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Le regole per il caso in cui le merci formano oggetto di plurime transazioni internazionali

(Cessioni a catena,
solo una e intraUe

I numero di partita Iva in-

fluenza anche I'individua-

zione della cessione intra-

comunitaria nell’ambito
delle cosiddette “cessioni a ca-
tena”: se 'operatore interme-
dio, in fase di acquisto, utiliz-
za un numero attribuito dallo
stato membroin cui si trovano
ibeni, si qualifica cessione in-
tracomunitaria quella da lui
posta in essere verso il proprio
cliente, anziché quella posta
in essere dal fornitore nei suoi
confronti. Cosi dispongono le
regole specificamente intro-
dotte con I’articolo 36-bis della
direttiva Iva, inserito dalla di-
rettiva 1910 del 2018, recepite
in Italia con larticolo 41-ter
del dl n. 331/1993, aggiunto
dal dlgs 5 novembre 2021, n.
192,

Laproblematica, risolta dal-
le nuove regole, sorge nel caso
in cui, come spesso si verifica
nella prassi, le merci formino
oggettodi plurime transazioni
commerciali internazionali, al-
le quali non corrispondano pe-
ro altrettanti trasferimenti
materiali, bensi un unico spo-
stamento da un paese Ue ad
un altro: per esempio, I'impre-
sa italiana Alfa acquista beni
in Germaniada Beta eliriven-
dein Italia a Gamma, organiz-
zando la consegna diretta dei
beni dal magazzino del fornito-
re tedesco al proprio cliente.
Poiché le due cessioni concate-
nate, quella traBetae Alfaela
successiva tra Alfa e Gamma,
danno luogo ad un solo trasfe-
rimento fisico dei beni, soltan-
touna delle due & qualificabile
come cessione intracomunita-
ria (in Germania) e, di riflesso,
acquisto intracomunitario (in
Italia). Come osservato infatti
dalla Corte di giustizia nella
sentenza 6 aprile 2006,
(C-245/04, quando due cessioni
successive relative agli stessi
beni danno luogo ad un’unica
spedizione intracomunitaria o
ad un unico trasporto intraco-
munitario, tale spedizione o
trasporto puo essere imputato
ad una sola delle due cessioni,
che sara l'unica esentata. Cio
vale indipendentemente da
quale dei soggetti passivi (pri-
mo venditore, acquirente in-
termedio o secondo acquiren-

te) possa disporre dei beni du-
rante la spedizione oil traspor-
to. Di conseguenza, I'altra ces-
sione, non qualificabile come
intracomunitaria, costituisce
una cessione interna, alterna-
tivamente:

- nel paese di partenza dei
beni, sela cessione intracomu-
nitaria &la seconda della cate-
na (nell’esempio, quella tra Al-
fae Gamma)

- nel paese di arrivo, se la
cessione intracomunitaria & la
prima (quella tra Beta e Alfa).

Il problema, pero, & stabilire
quale delle due cessioni debba
essere qualificata come intra-
comunitaria, considerato che
il trasporto ola spedizione pos-
sono essere eseguiti, indiffe-
rentemente, dal cedente, dal
cessionario oppure da terzi
per loro conto. In proposito,
nella successiva sentenza 16
dicembre 2010, C-439/09, la
Cortehadichiarato che lasolu-
zione dipende da una valuta-
zione globale di tutte le circo-
stanze che consenta di deter-
minare quale cessione soddi-
sfi tutte le condizioni relative
ad una cessione intracomuni-
taria.

L’esenzione della cessione
intracomunitaria di un bene
diviene applicabile solo (i)
quando il potere di disporre
del bene & stato trasmesso
all’acquirente, (ii) quando il
fornitore prova che tale bene &
stato spedito o trasportato in
un altro stato membro e (iii)
quando, in seguito a tale spedi-
zione o trasporto, detto bene
halasciato fisicamente il terri-
torio dello stato membro di ces-
sione. La Corte ha quindi con-
cluso che, in circostanze come
quelle della causa principale,
nelle quali il primo acquiren-
te, avendo ottenutoil diritto di
disporre del bene nel territo-
rio dello stato membro della
prima cessione, manifesta il
suo intento di trasportare tale
bene in un altro stato membro
e si presenta al fornitore con il
suonumero di partita Iva attri-
buito da quest’ultimo stato, il
trasportointracomunitario do-
vrebbe essere imputato alla
prima cessione, purchéil dirit-
to di disporre del bene come

un proprietario sia stato tra-
sferito al secondo acquirente
nello stato membro di destina-
zione del trasporto intracomu-
nitario.

In aderenza ai contributi
della Corte, il citato art. 36-bis
della direttiva disciplina le ces-
sioni a catena prevedendo:

- al paragrafo 1 la regola
principale, secondo cui qualo-
ra lo stesso bene sia successi-
vamente ceduto e sia spedito o
trasportato da uno stato mem-
bro a un altro direttamente
dal primo cedente all’ultimo
acquirente nella catena, la spe-
dizione o il trasporto sono im-
putati unicamente alla cessio-
ne effettuata nei confronti
dell’operatore intermedio

- al paragrafo 2 un’eccezione
peril casoin cui 'operatore in-
termedio abbia comunicato al
proprio fornitore un numero
di identificazione Iva attribui-
toglidallo stato membro di par-
tenza dei beni, dovendosi in
tal caso imputare la spedizio-
ne oil trasporto unicamente al-
la cessione effettuata dall’ope-
ratoreintermedio.

I1 paragrafo 3 definisce ope-
ratore intermedio “un cedente
all’interno della catena diver-
so dal primo cedente della cate-
na, che spedisce o trasporta i
beni esso stesso o tramite un
terzo che agisce per suo con-
to”.

Il paragrafo 4, infine, esclu-
de dall’applicazione delle sud-
dette disposizioni le situazioni
dicui all’art. 14-bis delladiret-
tiva, ossia le vendite a distan-
za facilitate da gestori di piat-
taforme elettroniche.

Lasuddetta disciplina & sta-
ta recepita con I'art. 41-ter del
dl 331/93, inserito dal dlgs n.
192/2021, che regola ai commi
2 e 3 le cessioni a catena il cui
trasporto ha, rispettivamen-
te, inizio o termine nel territo-
rio dello stato.

Nelle cessioni a catena in
cui il trasporto o la spedizione
iniziano nel territorio dello sta-
to e sono effettuati da un ope-
ratore intermedio, si conside-
ra cessione intracomunitaria
non imponibile solo la cessio-
ne effettuata nei confronti
dell'operatore intermedio; se
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perd quest’ultimo comunica al
proprio cedente un numero di
identificazione attribuitogli
dall’Ttalia, si considera cessio-
ne intracomunitaria quella ef-
fettuata dall’'operatore inter-
medio. Non si considerano ef-
fettuate nello stato le cessioni
successive a quella che costi-
tuisce cessione intracomunita-
ria.

Nelle cessioni a catena in
cui il trasporto o la spedizione
terminano nel territorio dello
stato e sono effettuati da un
operatore intermedio, si consi-
dera acquisto intracomunita-
rio solo l'acquisto effettuato
dall’operatore intermedio; tut-
tavia, se quest’ultimo comuni-
ca al proprio cedente il nume-
ro diidentificazione attribuito-
gli dal paese Ue di inizio del
trasporto o della spedizione, si
considera acquisto intracomu-
nitario quello effettuato
dall’acquirente dell’operatore
intermedio. Si considerano ef-
fettuate nello stato la cessione
posta in essere dal soggetto
che effettua ’acquisto intraco-

munitario e le cessioni succes-
sive.

Perl’applicazione delle rego-
le sulle cessioni a catena & es-
senziale che i beni oggetto del-
le transazioni siano spediti o
trasportati da o per conto
dell’operatore intermedio, os-
sia da un soggetto che riveste
nel contempo il ruolo di ceden-
te e di cessionario, per esem-
pio Tizio che acquistaibenida
Caio e li rivende a Sempronio.
FE’ quindi fondamentale che
sia un operatore intermedio
ad occuparsi di quella chei ser-
vizi fiscali della Commissione
europea definiscono “'organiz-
zazione” del trasferimento fisi-
co dei beni da un paese Ue
allaltro. Questo non ben defi-
nito concetto, peraltro, come si
evince dalle note esplicative di-
ramate dai predetti servizi a
dicembre 2019, non coincide
necessariamente con l’esecu-
zione materiale del trasferi-
mento dei beni, né con il soste-
nimento delle relative spese,
mentre potrebbe coincidere,
in linea di principio, con l'as-
sunzione dei rischi di perdita o

danneggiamento, secondo le
conclusioni dell’avvocato gene-
rale presentate il 3 ottobre
2019nella causa C-401/18. An-
che quest’ultimo criterio, si 0s-
serva nelle note, potrebbe co-
munque non essere risolutivo,
potendo sussistere un accordo
diripartizione dei rischi in ba-
se alle clausole Incoterms: “in
queste situazioni, per determi-
nare chi & 'operatore interme-
dio, il criterio pit1 adatto sareb-
be quello del soggetto passivo
della catena che trasporta per-
sonalmente i beni o che pren-
de gli accordi necessari con un
terzo per il trasporto dei beni,
concludendo un contratto con
taleterzo. Cio amenocheinta-
li casi il soggetto passivo in
questione non possa dimostra-
re, in modo soddisfacente per
le autorita fiscali, che in realta
il trasporto & stato effettuato,
oil contratto concluso, per con-
to di un altro soggetto passivo
della catena che si & effettiva-
mente assunto il rischio di
una perdita accidentale dei be-
ni durante 'operazione di tra-
sporto”.

——O Riproduzione riservata——ll

Triangolazione interna al test di compatibilita

Come detto nella pagina prece-
dente, la disciplina delle opera-
zioni a catena & compatibile
con quella delle triangolazioni
comunitarie. Occorre pero veri-
ficare se possa dirsi altrettanto
per la previsione nazionale
dell’art. 58 del d1331/93, che con-
templa la triangolazione inter-
naadestinazione Ue, accordan-
doil trattamento di non imponi-
bilita anche alla prima cessio-
ne se i beni sono trasportati in
altro stato membro a cura o a
nome del cedente, anche per in-
carico del proprio cessionario.
Ci si chiede, quindi, se nell’ipo-
tesi delle cessioni della catena
A-B-C in partenza dall'Ttalia e
arrivoin Francia, qualoral’ope-
ratore intermedio B comunichi

al fornitore italiano A un nume-
ro identificativo rilasciato
dall’Italia, la prima cessione fra
A e B, interna al territorio na-
zionale, possa continuare ad ef-
fettuarsiin regime di non impo-
nibilita secondo la previsione
del citato art. 58 (che, va preci-
sato, non trova riscontro nelle
disposizioni della direttiva
Iva).

A prima vista, i presupposti
per I'applicazione di tale dispo-
sizione parrebbero differenti
da quelli della cessione a cate-
na di cui all’art. 36-bis della di-
rettiva, in quanto la disposizio-
ne interna richiede che il tra-
sporto dei beni sia effettuato a
cura o a nome del cedente A,
mentre DPart. 36-bis richiede

che il trasporto sia organizzato
dall’operatore intermedio B.
Per tale motivo, infatti, nella
circolare n. 24 del 22 luglio 2022
Assonime ha ritenuto “che le
norme sulle cessioni a catena
non trovino applicazione alle
operazioni - ¢.d. triangolari na-
zionali - la cui disciplina, pecu-
liare dell’'ordinamento naziona-
le, & contenuta nell’art. 58 del
decreto-legge n. 331", esprimen-
do conseguentemente 'avviso
chelatriangolazione nazionale
continui ad essere disciplinata
dallart. 58 del d1331/93.

Pur condividendo la conclu-
sione di Assonime in ordine al-
la salvaguardia della speciale
previsione nazionale, si deve
tuttavia osservare che le moda-

lita operative di tale previsione
non sono necessariamente in
conflitto con la fattispecie della
cessione a catena. Secondo
gquanto si legge nelle gia citate
note esplicative dei servizi fi-
scali della Commissione euro-
pea, infatti, Part. 36-bis richie-
de che l'operatore intermedio
curi “l'organizzazione” del tra-
sporto, la cui materiale esecu-
zione, per proprio conto, puo es-
sere affidata ad un terzo, che po-
trebbe essere un vettore, ma po-
trebbe essere anche un altro
operatore, compreso il primo
fornitore. In tale ultima ipotesi,
pertanto, si realizzerebbero i
presupposti per 'applicazione
dell’art. 58.
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