07-MAG-2024
dapag. 39-40foglio 1

2 HURES

Quotidiano - Dir. Resp.: Fabio Tamburini
Tiratura: 62284 Diffusione: 120071 Lettori: 770000 (DS0006901)

3 0ATA STAMPA

www.datastampa.it

Decreto Sanzioni
Creditiinesistenti
e non spettanti da ridefinire —p.40

Crediti inesistenti
€ non spettanti da ridefinire

Riforma fiscale

Le osservazioni del Senato
sulle novita
del decreto sanzioni

Chiesta una verifica
sull’escludibilita del penale
in caso di rateazione

6 Proposto un livello
di debito residuo
al di sotto del quale
il reato viene escluso
in automatico
Laura Ambrosi
Antonio Iorio

Dovranno essere riviste le defini-
zioni di crediti non spettantie credi-
ti inesistenti ai fini penali contenute
nel decreto delegato di riforma del
sistema sanzionatorio. Inoltre, va
verificata la concreta applicabilita
delle nuove circostanze che esclu-
derebberoidelitti di omesso versa-
mento. infine, si suggerisce di circo-
scrivere alle sole ipotesi di omesso
versamento la rilevanza della situa-
zione di crisi del contribuente, ai fini
della non punibilita per particolare
tenuita del fatto.

Sono queste, in sintesi, le propo-
ste di modifica che sono state sug-
gerite dalle commissioni riunite
Giustizia e Finanze del Senato, in
merito alle novita contenute nel de-
creto che hanno unarilevanza sotto
il profilo penale (si veda anche «Il
Sole 24 Ore» del 1° maggio).

Crediti non spettanti

e inesistenti

Viene chiesto al Governo di indivi-
duare una piu puntuale distinzione
trale citate categorie di crediti. L’at-
tuale versione del decreto definisce:
® inesistentiicrediti periqualiman-
cano, intuttooin parte, i presupposti
costitutivi;

® non spettantiicrediti:

@ fondati su fatti realinon rien-
tranti nella disciplina attributiva

per il difetto di specifici elementi
o particolari qualita;
© utilizzati in violazione delle
modalita di utilizzo previste dalle
leggi vigenti;
© fruitiin misurasuperiorea quel-
laprevista perlarelativa eccedenza;
® speitanii:icrediti fondati su fatti
reali rientranti nella disciplina at-
tributiva, nonché utilizzati in mi-
sura e con le modalita stabilite dal-
la medesima, main difetto dei pre-
scritti adempimenti amministrati-
vi di carattere strumentale, sempre
che gli stessi non siano previsti a
pena di decadenza.

Stanti le rilevanti conseguenze
penali rispetto a contestazioni di

crediti non snettanti onnure ineci-
CrediiI non spetiaml Cppurc 1ngst

stenti, si spera che sul punto venga
fatta chiarezza.

Per esempio non si comprende
che cosa differenzil’assenza di “par-
te” del presupposto costitutivo (cre-
dito inesistente) rispetto alla man-
canza di specifici elementi o qualita
(cheinvece derubricherebbelaviola-
zione a non spettante).

Sarebbe auspicabile, per sempli-
ficare il tutto, vincolarel'inesistenza
del creditoalle sole condotte simula-
te(cioe che non sono mai state poste
in essere) ¢ alle vicende supportate
dadocumentazione in tutto o in par-
te falsa. Inaltre parole, sarebbe suffi-
ciente fare riferimento alle ipotesi
escluse dalla vigente norma sul ri-
versamentio dei credito di imposta
ricerca e sviluppo.

Le commissioni Giustizia ¢ Fi-
nanze del Senato non hanno rilevato
alcunché, invece, sulla medesima
distinzione che & contenutanell’ar-
ticolo 2 del decreto conriferimento
alleviolazioni tributarie (articolo 13
del Dlgs 471/1997).

Vista questa situazione, vi € da
sperare che il Governo - se, acco-

aliendan il etiooarimaoanta chiarira la
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differenziazione trale varie tipologie
dicrediti - apporti analoga modifica
anche alle sanzioni tributarie. In caso
contrario, si finirebbe per avere due
differenti nozioni: unarilevante ai fi-
ni penali, I’altra ai fini fiscali.

Le previsioni sugli omessi
versamenti

Viene chiesta una verifica sulla con-
creta applicabilita delle nuove nor-
me sull’esclusione dell’illecito pe-
nale per gli omessi versamenti in
presenza, alternativamente, di una
delle due condizioni:

@ larateazione sia in corso;

© in caso di decadenza dalia raiea-
zione,'ammontare residuodel debi-
tonon sia superiore a7smila euro per
I'lva e somila per le ritenute.

In assenza dispecifiche previsioni,
la data di riferimento per la verifica
della sussistenza di tali due circo-
stanze dovrebbe essere quelladi con-
sumazione del reato (31 dicembre).

Tuttavia, il contribuente con debi-
toresiduo al 31 dicembre inferiorea
75mila eagomilaeuro,aprescindere
dalladecadenza dellarateazione, co-
munque non hacommessoalcun re-
ato, nonavendo superatoaquellada-
tala «sogliadi punibilita» (250milao
15omila euro). Forse sarebbe pil
semplice inserire queste circostanze
nelle cause di non punibilita coordi-
nandole, opportunamente, con quel-
le gia esistenti, espungendole dalle
singole fattispecie delittuose.

Tenuita del fatto di caso

di crisi del contribuente

Per beneficiare della non punibilita
per tenuita del fatto, tra le varie
condizioni, il decreto attribuisce ri-
levanza alla situazione di crisi del
contribuente.

Effettivamente mal sicomprende
perché una tale situazione di crisi
possarisultare rilevante per invocare
lanon punibilita in presenza diilleci-
ti penali connotati dafraudolenzao
da occultamento di redditi imponi-
bili. Condivisibilmente, le Commis-
sioni hanno suggeritodiascriverlaai
soli casi di omesso versamento.
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