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Lo scenario dopo la sentenza delle Sezioni unite sulla rimborsabilita del credito d“imposta

Bene ammortizzabile stile Iva

Ko la nozione derivata dalle norme sull’imposizione diretta

piFranco Ricca
"Ivaincerca di unanozio-
ne propria di “bene am-
mortizzabile”. La Corte
di cassazione, con la re-
cente sentenza ss.uu. civili n.
13162 del 14 maggio 2024 (Ita-
liaOggi del 15 maggio), ha so-
stanzialmente respinto l'inter-
pretazione secondo cui, ai fini
del rimborsabilita del credito
d’imposta, occorre fare riferi-
mento alla nozione cosicome de-
finita dalla normativa sull'impo-
sizione  diretta, adottata
dall’amministrazione fino dalla
circolare n. 73 del 19 dicembre
1984, valorizzando invece la pitt
ampia nozione di “bene d’inve-
stimento” impiegata dal legisla-
tore unionale. La sentenza si ri-
ferisce specificamente alla di-
sposizione dell’art. 30, terzo
comma, lett. ¢), del dpr 26 otto-
bre 1972, n. 633, che contempla,
tra i presupposti che danno di-
ritto al rimborso dell’eccedenza
detraibile, 'acquisto o 'importa-
zione di beni ammortizzabili. Af-
fermando il principio di diritto
secondo cui “I'esercente attivita
d’impresa o professionale ha di-
ritto al rimborso dell'Iva perila-
voridi ristrutturazione o manu-
tenzione di immobili dei quali
non & proprietario, ma che detie-
nein virtu di un diritto persona-
le di godimento, purché sia pre-
sente un nesso di strumentalita
tra tali beni e l'attivita svolta”,
il giudice di vertice ha quindi ri-
conosciuto rimborsabile I'lva,
in base al presupposto in esa-
me, anche in relazione alle spe-
se sostenute su beni altrui, uti-
lizzati dall'imprenditore come
strumentali per l'attivita pro-
pria, sebbene non qualificabili,
ai fini reddituali, come “beni am-
mortizzabili”.Si pone ora la que-
stione della portata della inter-

pretazione euro-orientata fatta
propriadalla Corte suprema, os-
sia se tale interpretazione deb-
ba, per ragioni di coerenza siste-
matica, estendersi alla nozione
di “bene ammortizzabile” a tut-
ti gli effetti della normativa
sulllva. La sentenza finisce
quindi per generare nuove in-
certezze, su cui potrebbe inter-
venire il legislatore delegato in
sede di attuazione del progetto
di revisione dell’imposta secon-
do i principi dell’art. 7 della leg-
gediriforma fiscale(n.111del 9
agosto 2023).Incidentalmente,
& da evidenziare che la senten-
za, nel presentare la questione
come diretta a stabilire seil legi-
slatore interno “possa differen-
ziare il trattamento giuridico
della detrazione da quella del
rimborso in termini sostanziali
ovvero solo procedimentali”, su
cui si esprime per “'equivalen-
za dei presupposti della detra-
zione e del rimborso dell'lva”,
parrebbe suggerire che l'ecce-
denza detraibile sia sempre e co-
munque rimborsabile, il che
svuoterebbe di significato la di-
sciplina dei presupposti del di-
ritto al rimborso recata dall’art.
30 citato. Questa prospettiva &
perd ridimensionata nel prosie-
guo della sentenza, che si con-
centra sull'interpretazione del-
la lettera c¢), in particolare sulle
espressioni di “acquisto” e di
“ammortizzabili”, che secondo
la Corte vanno intese come di-
sponibilita dei beni strumentali
in base ad un titolo giuridico
che ne garantisca il possesso o
la detenzione per un periodo suf-
ficientemente lungo, senza che
possa farsi riferimento al concet-
to di bene ammortizzabile pro-
prio delle discipline reddituale
e contabile, considerato peral-
tro che 'unico parametro rinve-

nibile nella direttiva
2006/112/CE del 28/11/2006 (di-
rettiva Iva), precisamente
all’art. 174, co, 2, lett. a), &lano-
zione di “bene d’investimento”.
Qui il discorso si farebbe lungoe
complesso, dato che tale nozio-
ne, nella direttiva, si rinviene
anche altrove, in particolare nel-
ladisciplina della rettifica della
detrazione, ove & previsto anche
che gli stati membri possono de-
finire il concetto di “beni d’inve-
stimento” e possono considera-
re tali anche i servizi che hanno
caratteristiche analoghe (art.
189 e 190).Ad ogni modo, come
sidiceva, sorge ora l'interrogati-
vo sui possibili sviluppi del per-
corso argomentativo adottato
dal supremo collegio, ossia se
Paffermata autonomia della no-
zione di “bene ammortizzabile”
debba valere a tutti gli effetti
della normativa sull'lva, e non
solo in ordine alla questione dei
presupposti peril rimborso. An-
che limitatamente a quest’ulti-
mo ambito, peraltro, adottando
la nozione di “bene ammortizza-
bile” delineata dalla Corte, se
da un lato le spese di ristruttu-
razione di beni di terzi (cosi co-
me i canoni di locazione finan-
ziaria di beni strumentali, su
cui la sentenza della cassazione
civ.sez.V,20951/2015), integra-
no il presupposto di rimborso ai
sengsi della lettera c¢) del comma
3 dell’art. 30, dall’altro lato le
stesse spese non dovrebbero pit
concorrere alla verifica del pre-
supposto del rimborso di cui al-
la lettera a) dello stesso artico-
lo, basato sull’aliquota media
delle operazioni imponibili e de-
gli acquisti, nel cui calcolo non
sitiene conto, peril loro caratte-
re straordinario, degli acquisti
dibeni ammortizzabili.
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