01-LUG-2024

da pag. 8/

foglio 1/2

Sette

Settimanale - Dir. Resp.: Pierluigi Magnaschi
Tiratura: N.D. Diffusione: N.D. Lettori: 74000 (DS0006901)

W DATA STAMPA

43°Anniversario

DI IMPR

In base alprincipio stabilito dalla Corte d’appello di Messina pin difficile Uintesa nella crist

Bloccodeibeni, transazione ko

Conil sequestro per equivalente accordo fiscale fuorigioco

Paginaacura
DIALESSANDRO FELICIONI

1 sequestro per equivalente

finalizzato alla confisca met-

tein offsidela transazione fi-

scale; mai una somma stral-
ciata potra essere piti conve-
niente per il fisco se l'alternati-
va & ottenere l'intero, attraver-
so appunto, il blocco di somme e
beni del debitore; cio perché, se
la transazione va in porto, il se-
questro decade e il debitore pud
liberarsi onorando I'accordosot-
toscritto ma se la stessanon & ac-
cettata o non & adempiuta allo-
ra, nell’alternativa fallimenta-
re il blocco dei beni vale a tutti
gli effetti sull'intero importo del
credito fiscale.

ElaCorte di Appello di Messi-
na con sentenza del 5 aprile
2024 a stabilire un principio che
rischia direndere ancora pit dif-
ficile la possibilita di accordo
con il fisco nell’ambito delle pro-
cedure di regolazione della crisi
d’impresa.

Tl correttivo al codice della cri-
siapprovato dal consiglio dei mi-
nistridel 10 giugno scorso ha ap-
portato significative modifiche
alla transazione fiscale, cercan-
do dideclinare I'istituto nei vari
strumenti (Composizione nego-
ziata, accordo di ristrutturazio-
ne, Pro, concordato preventivo).

E intervenuto, altresi, sul co-
siddetto cram down fiscale os-
sia la possibilita, a determinate
condizioni, di ottenere che il fi-
sco, obtorto collo, sia considera-
to aderente alla proposta avan-
zata. La controversia che ha da-
to origine alla interessante pro-
nunciaprende le mossedaun re-
clamo avanzato dall'imprendi-
tore dichiarato fallito a seguito
della pronuncia di inammissibi-
lita dell’accordo di ristruttura-
zione proposto ai propri credito-
ri e depositato in Tribunale per
Iomologazione. Caratteristica
principale dell’accordo era la
mancata accettazione da parte
del fisco della proposta di tran-
sazione fiscale; ostacolo che 'im-
presa contava di superare invo-
cando l'applicazione del cram
down fiscale, nella versione
all’epoca vigente, ossia quella

O0 1

prevista dal quarto comma
dell’articolo 182-bis 1.f.

Il punto fondamentale sul
quale il Tribunale prima e la
Corte di Appello poi hanno rite-
nuto di non poter bypassare il
voto contrario espresso
dall’Agenzia delle entrate &
quello relativo alla verifica di
convenienza.

L’attrazione dell’Agenzia, in-
fatti, pud avvenire a condizione,
tra l'altro, che sia verificata la
miglior soddisfazione ritraibile
dall’erario insita nella proposta
di accordo rispetto all’alternati-
va dellaliquidazione giudiziale.
Ora, nel caso in esame, il debito
tributario maturato aveva dato
origine aipotesidireatitributa-
ri per omessi versamenti supe-
riori alle previste soglie penali.
Da cio ne & scaturito il seque-
stro per equivalente finalizzato
alla confisca da parte del Pm, su
tutte le somme evase, ossia
sull'intero debito tributario.

Lamisura in questione preve-
de appunto che, inipotesi di rea-
to, la Procura possa bloccare be-
ni e somme nella disponibilita
del presuntoreo, al fine di veder-
le confiscate, ossia acquisite di-
rettamente allo stato, nel caso
in cui il procedimento si conclu-
da con una condanna definitiva
perireatiascritti. Quindi il bloc-
co dei beni & attivato al fine di
non permettere al debitore, pre-
sunto reo, di distrarre somme
per un importo pari (appunto,
per equivalente) al profitto del
reato, ossia alle somme evase.
Laddove il debitore paghi quan-
todovutoibeni sequestrati ven-
gono liberati.

La caratteristica del seque-
stro penale & che prevale, in ca-
so difallimento, sui normali pri-
vilegi di legge; cosicché, in caso
di fallimento, le somme seque-
strate sono comunque intoccabi-
li dal curatore che non puo di-
stribuirle agli altri creditori, al-
meno fino a quando il sequestro
stesso viene meno.

La presenza del sequestro
perequivalente fa cambiare dia-
metralmente la prospettiva di
convenienza della proposta di
transazione rispetto all’alterna-
tiva fallimentare. Non solo per
lapotenziale persistenza del se-
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questro anche in caso di falli-
mento. Il comma 2 dell’articolo
12-bis del dlgs n. 74/2000 dispo-
ne che “la confisca non opera
per la parte che il contribuente
si impegna a versare all’erario
anchein pendenza di sequestro.
Nel caso di mancato versamen-
to la confisca e sempre dispo-
sta”. Norma che resta, per quan-
to qui interessa, immutata an-
che dopo la riforma del sistema
sanzionatorio prevista dalla de-
lega fiscale.

Ci0 non significa, come inve-
ce ritenuto, erroneamente,
dall'imprenditore, che se la
transazione sottoscritta & onora-
taperintero 'eventuale condan-
na da luogo alla confisca della
parte eccedente, quella falcidia-
ta dalla transazione, per inten-
derci. Se cosi fosse non ci sareb-
be alcuna differenza tra le due
prospettivedell’accordo e del fal-
limento perché, in ogni caso, la
condanna penale farebbe scatta-
re il recupero della parte evasa,
eventualmente al netto di quan-

to pagato a titolo di transazio-
ne.

Secondo i giudici messinesi)
perd, “se & vero che in casodi par-
ziale pagamento il seque-
stro/confisca subirebbe una par-
ziale riduzione in proporzione
aldebito estinto & altrettanto ve-
ro che in caso di integrale paga-
mento gli effetti della confisca
verrebbero del tutto meno ai
sensi del citato disposto di cui
all’articolo 12-bis, comma 2,
dlgsn.74/2000”.

Cioe adire che selatransazio-
ne viene onorata il debito con il
fisco, come rideterminato
dallaccordo, & da considerarsi
estinto a tutti gli effetti e quindi
la confisca viene meno perché
né la procura né il fisco hanno
pittitolo a incassare somme ul-
teriori rispetto a quelle transa-
te.

Da qui la conseguenza che se
IAgenzia sottoscrivesse la tran-
sazione dovrebbe augurarsi che
il contribuente non la adempia,

alfine di far rivivere l'originario
debito e, conseguentemente, il
sequestro sull'intero importo
transato. La pronuncia in esa-
me, che appare priva di difetti
logici e difficilmente attaccabi-
le, rischia di rendere impercorri-
bili ipotesi di transazione fisca-
le nelle quali i crediti vantati
dall’erario possano, anche solo
potenzialmente, dare origine a
reati tributari e a conseguente
sequestro per equivalente. Cio
perché si crea una sorta di corto
circuito che vede la convenien-
za dell’'agenzia sempre maggior-
mente tutelata in caso di falli-
mento rispetto a qualsiasi pro-
spettiva di accordo al ribasso. E
cio anche se il sequestro iscritto
potrebbe venir meno, anche del
tutto, all’esito del procedimento
penale; esito che pur essendo in-
certo e, quanto meno successivo
alla proposta di transazione, re-
staun fattore decisivo nel calco-
lo di convenienza che gli uffici
sono chiamati a fare.
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Gli indici da valutare

- Entita dello scostamento dell'imposta evasa rispetto al valore soglia sta-
bilito ai fini della punibilita

- Avvenuto adempimento integrale dell'obbligo di pagamento secondo il
piano di rateizzazione concordato con I'amministrazione finanziaria

- Entita del debito tributario residuo in fase di estinzione mediante rateiz-

zazione

+ Situazione di crisi come definita dal Codice della crisi

Una boccata di ossigeno dalla riforma delle sanzioni

In tema di sequestro per equiva-
lente, una boccata di ossigeno
arriva dalla riforma delle san-
zioni penali, con il decreto legi-
slativo approvato dal consiglio
dei ministri del 24 maggio scor-
so e in vigore dal primo settem-
bre prossimo.

Sedunqueleinsidie dell’even-
tuale sequestro penale turbano
i sonni dei contribuenti che de-
vono approcciarsi ad uno stru-
mento di regolazione della crisi,
in generale la possibilita per la
procura di richiedere il seque-
stro per equivalente a fronte di
reati tributari si riduce notevol-
mente. E, parimenti, aumenta-
no le possibilita dei contribuen-
ti di sbloccare i beni sequestrati
attraverso comportamenti resi-
piscenti e operosi.

Intanto viene modificato lo
stesso articolo 12-bis del dlgs n.
74 del 2000 che & alla base della

pronunciadel Tribunale di Mes-
sina in tema di omologazione
forzosa. Il nuovo comma 2 tende
a limitare le possibilita di agire
con sequestro preventivo fina-
lizzato alla confisca del profitto
dell’evasione, riducendole ai ca-
siin cui sussista un rischio di di-
spersione della garanzia patri-
moniale; laddove tale rischio
non si configuri, la misura caute-
lare non ha ragione di essere at-
tivata.

In particolare, si presume che
non vi sia pericolo tale da dover
procedere a sequestro, tutte le
volte che il debito tributario é in
corso di estinzione mediante ra-
teizzazione, anche a seguito di
procedure conciliative o di ac-
certamento con adesione. Cio,
evidentemente, a patto che il
piano di ammortamento attiva-
to sia regolarmente in essere e il
contribuente non sia decaduto

dallarateizzazione.

Resta inteso che, al di la di tut-
to, nel caso in cui si ravvisino
concreti pericoli per la garanzia
patrimoniale, intuibili dalle con-
dizioni reddituali, patrimoniali
o finanziarie del presunto reo e
anche in considerazione della
gravita del reato, non ¢’é rateiz-
zazione che tenga e il sequestro
puo essere apposto.

Anche la modifica alle cause
di non punibilita previste
dall’articolo 13 del dlgs n.
74/2000 pud avere risvolti impor-
tanti in tema di sequestro e con-
fisca. Viene introdotto un nuovo
comma 3-bis cherendenon puni-
bili i reati di riscossione quando
ilfatto dipende da cause non im-
putabili all’autore, quali, tral’al-
tro, 'impossibilita di attivare
misure idonee a fronteggiare la
crisiin cui il debitore versa.

Novita importante é anche

quellarelativa alle ipotesi di va-
lutazione della non punibilita
per particolare tenuita del fatto
che incide sulla possibilita di
operare il sequestro. Tragli indi-
ci di cui il giudice deve tener
conto viene espressamente pre-
vista la valorizzazione della si-
tuazione di crisi come definita
dall’articolo 3 del Codice della
Crisi.

Infine, in tema di riduzione
della pena in caso estinzione del
debito tributario, viene previ-
sta la sospensione del processo
perun anno e la possibilita peril
giudice di sospendere per tre
mesi la nuova decorrenza, ed
eventualmente prorogare la so-
spensione per ulteriori tre mesi,
quando cio sia funzionale a per-
fezionare la rateizzazione in es-
sere e consentire quindi Pinte-
grale pagamento del debito.
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