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Ritenuta al netto

degli oneri correlati

al finanziamento

Va dimostrato il nesso
diretto delle spese

con l'operazione

La giurisprudenza
italiana non é uniforme

Interessi a societa Ue

Norma di comportamento
Aidcallineata all’indirizzo
della Corte europea

Alberto Di Vita

Luca Nobile

Laritenuta sugli interessi corrispo-
stia societa oimprese commerciali
residenti in altri Stati membri va
applicata al netto degli oneri, diret-
tamente correlati al finanziamento,
sostenuti dal soggetto che lo ha
erogato. La norma di comporta-
mento Aidc n. 225, partendo dalla
sentenzadella Corte Ue (Cgue) del
13 luglio 2016 (causa Brisal, C-
18/15), ribadisce che i principi fon-
damentali dell’ordinamento unio-
nale, come quelli di libera presta-
zione deiservizie di proporzionali-
ta, devono trovare attuazione nella
generalita deirapporti trale impre-
seresidenti, senzachelenormedo-
mestiche o, peggio, I'interpretazio-
ne che la prassi dell’amministra-
zione finanziaria ne ha dato, possa-
no limitarne I'applicazione.

In conformitd a quanto stabilito
dalla Cgue,la normadicomporta-
mento chiarisce che, per evitare che
I'applicazione dellaritenutaagliin-
teressi percepiti dai soggetti non
residenti produca un effetto discri-
minatorio rispetto ai finanziatori
residenti, occorre che sia consenti-
toanche ai primi di dedurrele spese
professionali direttamente con-
nesseallaproduzione degli interes-
sistessi. Mal’esercizio di tale diritto
dei percettoriresidenti in uno Stato

membro & subordinato non solo
agli ordinari criteri che presiedono
alla determinazione del reddito
d’impresa (cio¢ alla dimostrazione
delleffettivita e dell'inerenza degli
oneridicuisiinvocaladeduzione),
maanche alla prova dell’esistenza
diunnessodiretto conil finanzia-
mento (ad esempio, spese per con-
sulenzelegali e tributarie, per inda-
gini sull’affidabilita del soggetto fi-
nanziato o anche per gli oneri fi-
nanziari sostenuti dal mutuante
per procurarsiimezzi per erogare
il finanziamento).

E evidente che tali oneri proba-
tori saranno ordinariamente assol-
tidalfinanziatore, all’atto della pre-
sentazione della richiesta di rim-
borsodelladifferenzatraleritenute
applicate dal sostituto d’imposta
sull’importolordo degliinteressie
le ritenute effettivamente dovute,
calcolate sull’importo al netto dei
relativi oneri.

La nuova norma di comporta-
mento prende posizione su un te-
ma esplorato dalla giurisprudenza
raramente, peraltro con esiti alter-
ni, Alla sentenza 363,/2019 con cui
la Ctr dell’Abruzzo ha ritenuto le-
gittima Iistanza di rimborso pre-
sentata inapplicazione dei principi
espostinella “sentenza Brisal”, ha
fattoseguitola20/2024 dellaCgt di
secondo grado abruzzese. Essaha
sorprendentemente escluso chela
violazione del diritto comunitario
contestata alla normativa fiscale
portoghese possa essere estesa alle
normeitaliane e riguardare sogget-
ti diversi dagli istituti di credito.
Inoltre, ha ritenuto non discrimi-
natorialadifferenzaditrattamento
tra residenti e non, posto che il fi-
nanziatore non residente sarebbe
assoggettato, per le convenzioni
controle doppie imposizioni,a una
ritenutainferiore a quella applica-
bile alle societa residenti.

Peraltro, quest’ultimaafferma-

zione e in evidente contrasto conla
giurisprudenzadella Cgue secondo
cuiuntrattamento fiscale sfavore-
vole in contrasto con una liberta
fondamentale non si puo conside-
rare compatibile con il diritto Ue
perI'esistenza di altri vantaggi, co-
me ad esempio I'applicazione di
un’aliquota di imposta pili favore-
vole di quella applicata airesidenti.

In ogni caso, la norma di com-
portamento, strettamente coerente
anche sotto questo aspetto conl'in-
terpretazione della giurisprudenza
della Cgue (si vedano le sentenze
suicasi danesidel 2019), ricorda che
larichiestadideduzionedegli oneri
direttamente connessi all’opera-
zione difinanziamento € ammessa
solodi fuori dai casidi accertamen-
todell’esistenza diuna frode odiun
abuso del diritto.

Tuttavia, I'interesse peri princi-
pi stabiliti dalla “Brisal” sta nella,
finora poco esplorata, possibilita di
applicazione pratica. La normacita
ad esempio unasituazione suscet-
tibile di verificarsi frequentemen-
te: quella diunarettifica di transfer
pricing che comportil’applicazio-
nedelleritenute nella misura ordi-
naria del 26% sulla quota di inte-
ressi che eccede il valore di libera
concorrenza.

Peraltro, sembra ragionevole
ipotizzare che anche il sostituto
d’imposta possalegittimamente ri-
chiedere, in caso di contestazioni
sull’applicazione dinorme di esen-
zione (la direttiva Ird) o di mitiga-
zione (le convenzioni controle dop-
pie imposizioni) delle ritenute, che
il prelievo venga effettuato sull’im-
portodegli interessial nettodeire-
lativi oneri sostenuti dal finanziato-
reresidente Ue, sempre acondizio-
ne che quest’ultimo collabori nella
dimostrazione dellaloro effettivita
edinerenza.
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LA MASSIMA

Aidc, norma di
comportamenton. 225

La base imponibile
dell'imposizione diretta
applicataai sensi
dell’articolo 26, comma5s
del Dpr 600/1973 sugli
interessiriconosciutia
fronte di finanziamenti
erogati da societa ed enti
commerciali residenti in altri
Stati membri & determinata
scomputando dagli
interessi attivi gli oneri, che
abbiano un nesso diretto
con gli stessi finanziamenti,
sostenuti dai percipienti
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