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Concordato, slalom tra le esclusioni

Verso il correttivo

Le numerose ipotesi
di decadenza possono
scoraggiare le adesioni

Il dedalo di cause di esclusione
(preventiva) o decadenza (succes-
siva) rischia di scoraggiare I'ade-
sione al concordato preventivoda
parte dei contribuenti potenzial-
mente interessati. Una platea di
4,6 milionidi imprese e autonomi:

2,7 milioni di contribuenti che
compilano glilsae1,9 milionidi ti-
tolari di partita Iva in regime for-
fettario, che saranno chiamati a
decidereil da farsientroil 31 otto-
bre. Intanto, dopo I'ock delle com-
missioni parlamentari, il decreto
correttivo & atteso nei prossimi
giorni al via libera definitivo da
parte del Governo. La “scommessa
finale”, per invogliare le adesioni
al patto con il Fisco, fa leva sulla
flattax, cioe la tassazione agevola-
ta del maggior reddito propostoai
contribuenti.
Deotto, Lovecchio e Padula
—apag. 2

Patto con il Fisco, slalom
trale cause di decadenza
per 4,6 milioni di imprese

Concordato. A scoraggiare 'adesione potrebbero essere gli ostacoli legati alla
mancata presentazione di una dichiarazione, a condanne e ad accertamenti

Dario Deotto
Luigi Lovecchio

C’¢unveroe propriodedalodisitua-
zioni di esclusione e di decadenzadal
concordato preventivo, il “patto” con
ilFisco. Che, anche per unascrittura
incerta delle varie disposizioni, ri-
schia di scoraggiare I'adesione da
parte dei 4,6 milioni di potenzialiin-
teressati: 2,7 milioni di contribuenti
che compilano glilsa e 1,9 milionidi
titolari di partitaIva in regime forfet-
tario. E undatodifatto cheil concor-
dato — per come ¢& ideato ora — non
convince, tant’e che sonoallo studio
varie modifiche per renderlo pil1 “ap-
petibile”. In questo lavoro di re-
styling andrebbero, pero, prese in
considerazione anche le ipotesi di
esclusione e di decadenza.

Partiamo dalle cause di esclusio-
neattualmente previste (perlacon-
dizione preliminare dinonavere de-
biti pari o superiori a smila euro si
vedal'altro articolo).

Viene innanzitutto stabilito che
«lamancatapresentazione della di-
chiarazione dei redditi in relazione
ad almeno uno dei tre periodi d’im-
postaprecedentia quelli di applica-

zione del concordato» impedisce
I'accesso all’istituto. Qui manca — si
ritiene —il riferimentoalla dichiara-
zioneIrap. Inoltre, riferirsi «ad alme-
no uno» dei tre periodi d’imposta
precedentiépleonastico (basterebbe
dire: «in uno dei tre periodi»).

Ma € senz’altro in relazione alla
“condanna” per uno dei reati previsti
dal decreto legislativo 74/2000, per
false comunicazioni sociali e per
quelli in materia di riciclaggio e auto-
riciclaggio(sivedal’articolo1,lettera
b, del Dlgs 13/2024) che si hanno le
maggiori perplessita. La norma non
specificaquandodeveintervenirela
condanna, masolocheireatidevono
risultare commessi negli ultimi tre
periodi d’imposta precedentia quelli
diapplicazione del concordato. Nem-
menoilmedesimoriferimentotrale
cause didecadenza(sivedaoltre)aiu-
ta, cosiil rischio & che una condanna
arrivata, ad esempio, dopo diecianni,
causiladecadenza ex postdal concor-
dato (o faccia venir meno l'istituto).

Tra le cause di decadenza, sen-
z’altro rilevante ¢ il fatto che lasem-
plice notificadiunaccertamentodi
qualsiasi tipo (quindi sia analitico,
analitico-induttivo e induttivo “pu-

r0”), quando di ammontare supe-
rioreal 30% deiricavi dichiarati, fa
venir meno gli effetti del concorda-
to. Sul punto, per venire incontro ai
dubbi sollevati, dovrebbe arrivare
I’eliminazione o il ridimensiona-
mento della possibilita che la notifi-
cadiaccertamenti analitici-indutti-
vi (quelli pitt frequenti) possa far
decadere dall’istituto.

Occorre pero vagliare attentamen-
teanchelealtre ipotesi. Preoccupain
particolar modo la previsione della
lettera b) dell’articolo 22 del Dlgs
13/2024.Viene stabilito che il concor-
dato “salta” se viene presentata una
dichiarazione integrativa che deter-
mina «una quantificazione diversa
dei redditi o del valore della produ-
zione nettarispettoaquelliinbaseai
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quali é avvenuta I’accettazione della
propostadiconcordato». Tradotto: se
viene presentata una dichiarazione
integrativa— siaasfavore (quindian-
che daravvedimento) che afavore -
inrelazione auno deiperiodi prece-
denti a quelli del concordato, que-
st’ultimo viene meno. 11 fatto € che
non viene prevista alcuna “franchi-
gia”, nemmeno minima, e, soprattut-
to, non si capisce quali siano le an-
nualita precedentiperle qualinon si
puo effettuare alcuna integrazione,
penaluscita dal concordato. Treanni,
considerato che traglielementidella
propostadiconcordato, viene consi-
deratalaredditivita del contribuente
degli ultimi tre periodi? Oppure fino
ancheaotto, visto cheaifinidella va-
lutazione dell’affidabilita il software
arrivaaconsiderareotto delle ultime
annualita disponibili?

Altrettanto misteriosa la previ-
sione secondolaquale «ricorreuna
delleipotesidicuiall’articolo 11 0v-
vero vengono menoirequisitidi cui
all’articolo 10, comma 2», Le ipotesi
di cui all’articolo 11 sono quelle rela-
tive alle esclusioni. Ma & impossibile
chericorrano ex postle violazioni di
omessadichiarazione, quando que-
ste sonoriferite ai tre periodi prece-
denti a quelli del concordato, cosi
comealtrettanto aleatoria ¢laprevi-
sioneriferitaallacondannaperire-
atiin precedenza citati. Entro quan-
do - restail problema — deve inter-
venire la condanna?

Ulteriori perplessitainrelazioneal
“venir meno” deirequisitidi nonave-
re debiti tributari e /o previdenziali
superiori a gmila euro, postala pro-
blematicita di tali requisiti.

Non chiaro & pure il fatto di non
averversatolesommedovuteinre-
lazione al concordato «a seguito del-
le attivita di cui all’articolo 12, com-
ma 2», Si tratta dell’attivita di liqui-
dazione delle dichiarazioni ex arti-
colo36-bisdel Dpr600,/1973.Pero il
successivo comma 3dell’articolo 22
prevede la possibilita del ravvedi-
mento, prima, tuttavia, di qualsivo-
gliaintervento del’Agenzia. Cosiche
nonsicomprende il riferimento al-
I'articolo 36-bis citato.

Insomma, i punti da chiarire per
incentivare I'adesione sono molti.

©RIPRODUZIONERISERVATA

Caso per caso

Le cause di esclusione e le ipotesi di decadenza dal concordato preventivo

tra Fisco e contribuenti

CONCORDATO
PREVENTIVO

BIENNALE

CAUSE
DI ESCLUSIONE

Omessa
dichiarazione

Mancata presentazione
della dichiarazione

dei redditi in relazione
ad almeno uno dei tre
periodi d'imposta
precedenti a quelli

di applicazione

del concordato.

Nota: la norma non cita
la dichiarazione Irap.

Reati

g

Condanna per uno dei reati
previsti dal decreto
legislativo 74 /2000
(reati tributari), per false
comunicazioni sociali
(2621 del Codice civile),
per reati in materia

di riciclaggio

e autoriciclaggio,
commessi nei tre periodi
d'imposta precedenti

a quelli di applicazione
del concordato.

Nota: non viene specificato
il termine entro il quale
deve intervenire

la condanna (si veda
anche specifica ipotesi

di decadenza).

Rettifica
dei redditi

A seguito di accertamento,
nei periodi oggetto

di concordato o in quello
precedente, viene
rettificato il reddito
d'impresa o di lavoro
autonomo per

un ammontare superiore
al 30% dei ricavi dichiarati.

Nota: é sufficiente la
notifica dell'accertamento,
indipendentemente
dall'esito, per tutte le
tipologie di rettifiche
(analitiche, analitiche-
induttive, induttive).

Omesso
versamento

E omesso il versamento
delle somme dovute con
il concordato “a seguito
delle attivita di cui
all'articolo 12, comma 2",

Nota: le attivita sopra
richiamate sono quelle

di liquidazione delle
dichiarazioni ex articolo
36-bis del Dpr 600/1973.
Occorre tuttavia notare
che il comma 3 dell'articolo
22 del decreto legislativo
13/2024 prevede che

la violazione non rileva

ai fini della decadenza se
il contribuente si ravvede
prima dell'intervento
dellamministrazione
finanziaria; con la
conseguenza che la
comunicazione dell'avviso
bonario impedisce

il ravvedimento.
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‘% Dichiarazione
integrativa

Presentazione di una
dichiarazione integrativa
(anche a favore),

che determina una
quantificazione diversa dei
redditi e dell'lrap “rispetto
a quelli in base ai quali”

& avvenuta l'accettazione
della proposta

di concordato.

Nota: il testo normativo
non é molto chiaro;

ad ogni modo risulta che
la presentazione di una
qualsiasi dichiarazione
integrativa in relazione

ai periodi precedenti (non
e specificato quali), anche
per valori non significativi,
determina l'ipotesi

di decadenza.

Violazioni
non lievi

Viene previsto un
dettagliato elenco

di violazioni “di non lieve
entita” (che costituiscono
ipotesi di decadenza).

Tra queste, le violazioni

di omessa dichiarazione
per le annualita oggetto
di concordato.

Nota: anche in questo caso
viene citata la possibilita
del ravvedimento, tuttavia
la dichiarazione presentata
nei 90 giorni & sempre
valida (a prescindere dal
ravvedimento) e oltre i 90
giorni il ravvedimento

é precluso.

Decreto verso il Cdm dopo I'ok delle Camere

Dopoil parere favorevole, ma
condizionato, espressoil 10
luglio dalla commissione
Finanze del Senato (nella foto,
Palazzo Madama), una
settimanadopo -il 17 - &
arrivato quello del'omologa

commissione della Camera. Per
il decreto correttivo delle
norme in tema di
accertamento, ora manca solo
I'ultimo passaggio: il via libera
definitivo in Consiglio dei
ministri. Non c’é@ ancorauna

Dati non
corrispondenti

Vengono indicati nella
dichiarazione dei redditi
(non si menziona quella
Irap) dati non corrispondenti
a quelli comunicati ai fini

del concordato.

Nota: I'ipotesi non riguarda
la comunicazione inesatta
dei dati Isa (considerato
che tra le “violazioni

di non lieve entita” c'é

una specifica ipotesi

di decadenza al riguardo).

5 Ipotesi
%7 di esclusione
(1)) o debiti

Ricorre un'’ipotesi

di esclusione (riportate
sopra) oppure viene meno
I'ipotesi di non avere debiti
superiori a 5mila euro.

Nota: il testo non é chiaro.
Non si comprende come
possa “ricorrere” lipotesi
della mancata
presentazione della
dichiarazione per i tre anni
precedenti, visto che

& causa di esclusione, né
entro quando puo ricorrere
la sentenza di condanna per
uno dei reati dicuialla
causa di esclusione n. 2).
Da rivedere anche il “venir
meno” dell’ipotesi “di non
avere debiti” sopra

i 5mila euro.

data in calendario, ma
|'approvazione arrivera prima
della pausa estiva. Oggi,
invece, & atteso in Cdm il primo
via libera ai Testi unici su
sanzioni, contenzioso e tributi
erariali minori.
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Debiti fiscali e contributivi
con trattamenti differenziati

L’altro limite

Per i tributi scattalo stop
asmila euro. Sul fronte
previdenziale nessunasoglia

Tra le condizioni di ammissione al
concordato, poi ripresa come causadi
decadenza dallostesso, vi él’assenza
didebiti tributari almeno pariasmila
euro o didebiti per contributi previ-
denziali (articolo 10, D1gs 13/2024).
Nonostante 1'estrema rilevanza
della clausola, la scritturalegislativa
meriterebbe unarevisione. I proble-
mi iniziano gia conl'individuazione
deiperiodidiriferimentodelladebi-
toria. Testualmente,lanormarichia-
ma «il periodo d’imposta precedente
a quelli cui si riferisce la proposta».
Ma édel tutto evidente che, alla data
diaccessoal concordato,ad esempio,
nel 2024, il debito per imposte 2023
non si € ancora formalizzato in atti
delle Entrate. La discrasia & ancor pit
netta pericontributi previdenziali, in
relazione ai quali si menzionano le

sentenzeirrevocabiliche certamente
non possono formarsi in un arco
temporale cosi ristretto. Ne deriva
che forse il riferimento corretto e ai
debitiche nelcorsodel periodod’im-
posta precedente erano gia formaliz-
zati, a prescindere dall’epoca di ma-
turazione degli stessi.

La disposizione interessata inol-
tre menziona, come debiti tributari
rilevanti, «quelli che tra essi sono
d’'importo complessivamente paria
superioria5.000 euro».Sembrache
sidebba guardarenonaltotaledella
morosita del contribuente ma, pro-
babilmente,a quellariferita a ciascun
tributo gestito dalle Entrate. Cosi, per
fare un esempio, chi ha accumulato
debiti per 4milaeurodilva, 4.500di
Irese 2.500 dilrap éammessoal con-
cordato, contrariamente a chiabbia
un solodebito diIva per 6milaeuro.
Se cosi fosse, la disposizione sem-
brerebbeillogica. Al contrario, peri
debiti contributivi non esiste una so-
glia minima di importo.

Non e neppure chiaro cosaaccade
in caso di contenzioso in corso. Fer-
mo restando che certo non sonoosta-
tiviidebiti tributaridilazionatio og-
getto di sospensione, la norma par-

rebbelimitare ai soli debiti contributi-
vila condizione che gli stessi risultino
da sentenza definitiva o da “atti im-
positivi” non pittimpugnabili. Si vie-
ne cosi a creare una sorta di doppio
binario di difficile comprensione:
a) per i debiti contributivi, non si
guardaall'importo, anche se di poche
centinaia di euro, ma unicamente al
fatto che il debito sia incontestato;
b) per i debiti tributari, invece, deve
essere rispettata la soglia minima,
con i dubbi sopra riportati, ma una
voltache questa é superata, 'accesso
al concordato é precluso anche in
presenza di contenzioso e anche se,
per ipotesi,l'ultima sentenza deposi-
tata fosse favorevole al contribuente.
I problemi sono amplificati dal

fatto che le condizioni in esame
possono diventare anche cause di
decadenza dal concordato, laddo-
ve vengano meno i requisiti di
legge. Quiforse il riferimento po-
trebbe essere a dilazioni o so-
spensioni vigenti al momento
dell’ingressonel regime, succes-
sivamente decaduti.

—D.D.

Lu. Lo.
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