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Aziende in crisi, la continuita

vince sulla tutela dei crediti fiscali

Attualmente c'é

un contrasto normativo
fra l'articolo 88
egliarticoli84 e 112
del Codice della crisi

Decreto correttivo

Le modifiche al DIgs 14/2019
chiariscono che la priorita
relativa e applicabile al Fisco

Ilnodo era la possibilita
di derogare al divieto
di trattamento deteriore

Pagina a cura di
Giulio Andreani

Tl decreto correttivo del Codice della
crisi approvato in prima lettura dal
Consigliodei ministridel il 10 giugno
2024 e oraall’esame delle commissio-
ni parlamentari competenti, intende
risolvereancheil rapportoproblema-
tico che, nel concordato preventivoin
continuita aziendale, sussiste frala
regoladella prioritarelativa eil divie-
toditrattamento deteriore deicrediti
tributari e contributivi.

Il conflitto normativo
Infatti, il secondo e il terzo periodo
del comma 1 dell’articolo 88 del Co-
dice della crisi stabiliscono, con ri-
guardoal concordato preventivo, che
tali crediti non possono ricevere un
trattamento peggiore di quello riser-
vatoacreditiomogenei gdirangoin-
feriore, prevedendo quindi un prin-
cipiodiversodallaregoladella prio-
ritarelativadi cuial comma 6 dell’ar-
ticolo 84 e da quella prevista
dall’articolo 112, comma2letterab),
inbase al quale, ai fini della omolo-
gazione del concordato, i creditori
inclusi nelle classi eventualmente
dissenzientiricevono untrattamen-
to conforme a detta regola.

Ne consegue che nel caso in cui
crediti privilegiati di grado superiore
aquellifiscali (o contributivi) debba-

noessereintutto oin partedegradati
per incapienza, il trattamento della
quotachirografariadel creditorein-
soddisfatioa cuié offertoil soddisfa-
cimento piu elevato condiziona il
trattamento di tutti gli altri crediti
(necessariamente degradati); cio a
differenza delle disposizioni degli ar-
ticoli 84, comma 6, e 112, comma 2 let-
terab), che invece impongonodiat-
tribuire ai crediti (anche fiscali) de-
gradati un trattamento peggiore di
quelloriservato ai crediti privilegiati
degradati di rango superiore.

Siconsideri esemplificativamente
ilcasodi crediti privilegiati di cui sia-
no titolari Sace, Inps, I'agenzia delle
Entrate (ritenute e Iva) e l'agenzia
delle Dogane per dazi(articolo 2783-
terdel Codice civile), tuttidegradatial
chirografo per incapienza:

@ inbaseagliarticoli 84 e112illoro
trattamento dovrebbe essere gra-
duato perlaquotachirografaria(ad
esempio: 16% per Sace, 14% per
Inps, 12% perl’agenziadelle Entrate
in relazione alle ritenute e, infine,
10% per I'agenzia delle Entrate e
I’'agenzia delle Dogane rispettiva-
mente per iva e dazi);

® inbaseall’articolo 88, comma1, ul-
timoperiodo, il credito delle agenzie
fiscalinon potrebbe pero ricevere un
trattamento differenziatorispettoa
quelloattribuito a tutti gli altri crediti
chirografari (ancorché per degrado),
conlaconseguenzache Sace, Inpse
Fisco dovrebbero essere trattati nella
medesima misura (ad esempio con
un pagamento del 14% o del 13%).

Tl conflitto frale suddette norme
potrebberitenersi superato attribu-
endoalle disposizioni dell’articolo
88 efficacia derogatoria di quelle
previste dall’articolo 84 e dell’arti-
colo112 conriferimentoal solo con-
cordato in continuitd aziendale.
Tuttavia, I'incipit dell’articolo 88,
comma 1 («Fermo restando .....»)
puo essere inteso come unrinvioal-
le norme anche sostanziali del con-
cordato in continuita aziendale e cid
consente diritenere cheil conflitto
tra le suddette disposizioni debba
essererisolto rendendo prevalenti

quelle che si rivelino in contrasto
con I'articolo 88.

Lamodifica

Per risolvere questo conflitto, il de-
cretocorrettivointroduce nel com-
maz1dell’articolo 88 una disposizio-

neche, facendoin ngnl casosalvoil
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rispetto del comma 6 (e del comma
7) dell’articolo 84, stabilisce la pre-
valenza della regola della priorita
relativa su quellachevietail tratta-
mento deteriore dei crediti tributari
e contributivi.

A questa conclusione sipotevain
effetti gia pervenire sulla base delle
norme vigenti, con la conseguenza
che anche inbasealle norme vigenti
¢ possibile affermare quanto segue:
® nel concordatoin continuita il di-
sposto dell’articolo 84, comma 6, e
dellaletterab)del comma 2 dell’arti-
colo112 prevale sul divietoditratta-
mento deteriore dei crediti tributari
e contributivi stabilito dal comma1
dell’articolo 88, relativamenteai cre-
diti tributarie contributivi assistiti da
privilegio generale;
® laregola della priorita relativa do-
vrebbe essere in ogni caso limitata ai
soli creditori che godono di privile-
gio generale mobiliare e, quindi, con
riferimento ai debiti di impresa, ai
creditidilavoro (diversida quellidi
lavoro subordinato a termini del-
I'articolo 84, comma 7 del Codice
della crisi) e a quelli contributivi e
tributari, trovando essa applicazio-
ne soltanto nel concordatoin conti-
nuita aziendale e in favore esclusi-
vamente di quei crediti (di lavoro,
contributivi e tributari) che nel con-
cordatoliquidatorio onellaliquida-
zione verrebbero equiparati ai cre-
ditori chirografari;
® l'ultimo periodo del predetto com-
ma1commatrovainvece applicazio-
neperlaquotadegradatadeicrediti
contributivi e tributari assistiti da
privilegio speciale.
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Formulazione che lascia spazio a dubbi

Il nuovo testo

Andrebbe pero chiarita
I'applicazione ai crediti
degradati al chirografo

Perrisolvereil conflitto fral'articolo
88,commai, daunlato, egliarticoli
84,comma 6, e112,commaz, lettera
b), dall’altrolato, il decreto correttivo
introduce nel comma 1 dell’articolo
88 unadisposizioneche, facendoin
ogni casosalvoil rispetto del comma
6 (e del comma 7) dell’articolo 84,
stabilisce la prevalenza dellaregola
della priorita relativa su quella che
vietail trattamento deteriore deicre-
diti tributari e contributivi.
Tuttavia, tale prevalenza e previ-
sta solo con riguardo al divieto di

trattamento deteriore di cui al se-
condo periodo dell’articolo 88,
avente a oggettoicrediti tributarie
contributivi assistiti da privilegio,
mentre un’analoga disposizione
non é stata introdotta con riguardo
al divieto concernente i crediti chi-
rografari(aborigine e per degrada-
zione) previsto dal terzo periododel
medesimo comma, tra i quali rien-
tranosiaicreditiassistiti da privile-
gio generaleil cuiammontare ecce-
deilvalorediliquidazione, siaicre-
diti assistiti da previlegio speciale
che eccede il valore dei beni su cui
tale privilegio insiste, sia i crediti
chirografari ab origine.

Manca, quindi, una disposizione
che affermi, nel terzo periodo del ci-
tato comma 1, la prevalenza della re-
gola della priorita relativa con ri-
guardo ai crediti privilegiati degra-
datial chirografo; escludernel'appli-
cazione avrebbe perd ben poco

senso, poiché lo scopo della norma
inserita nel suddetto secondo perio-
donon puo che essere quello di stabi-
lire chei crediti, inclusi quelli tributa-
rie contributivi, assistiti da privilegio
generale che non trovano capienza
nell'attivo diliquidazione devonoes-
sere soddisfattirispettandolaregola
della priorita relativa, anche se per
far cio @ necessario derogare alla di-
sposizione dell’articolo 88 chevieta
il trattamento deteriore dei crediti
tributari e contributivi, in quanto
contrastante con detta regola.

Non sarebbe stato forse super-
fluo scriverlo in modo piu chiaro,
ma non si comprende quale utilita
possa avere il riferimento alla pre-
valenza dell’articolo 84, comma 6,
contenuto nel secondo periodo del
comma1dell’articolo 88, se noncon
riguardo ai crediti privilegiati che
vengono degradati a causa dell’in-
capienzadel valore diliquidazione,

atteso che, relativamente a quelli
che non subiscono tale degrado es-
sendo il valore di liquidazione ca-
piente, laregola della priorita relati-
vanon trova applicazione.

[ldivietoditrattamentodeteriore
dei crediti tributari e contributivi do-
vrebbe riguardare quindi(oltrechei
creditiassistiti da privilegio speciale
degradati e quellichirografariabori-
gine)icreditiassistiti da privilegio ri-
spettoaiqualiil valorediliquidazio-
nerisulta capiente, mentre su di esso
prevale il rispetto della regola della
prioritarelativa con riguardo aquelli
con privilegio generale incapiente,
operando per questiunasortadiul-
trattivita attenuata del privilegio.

Sarebbe utile che, su questa
questione, si esprimessero le com-
missioni parlamentari competenti,
cuiil decreto e stato trasmesso per
le osservazioni.
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Cosa cambia

LA SITUAZIONE ATTUALE

Le norme in contrasto

L'articolo 88 comma 1 del Codice
dellacrisi stabilisce due principi.
1)seilcreditotributario e
contributivo & assistito da
privilegio, il suo soddisfacimento
non pud essere meno
vantaggioso rispettoa quello
offertoai creditori che hannoun
grado di privilegioinferioreouna
posizione giuridica omogenea
(secondo peroido).

2)seil creditotributarioe
contributivo ha natura
chirografaria,anche per

(2]

LE MODIFICHE

Il decreto correttivo

Il decreto correttivo del Codice
della crisirisolve il conflitto fra le
disposizioni del Codice
stabilendo la prevalenza della
regola della priorita relativa sul
divieto di trattamento deteriore
dei crediti tributari.

Il correttivo interviene
modificando il secondo periodo
del comma 1 dell'articolo 88.

La nuova formulazione prevede
infatti che, fermo restando per il
concordato in continuita
aziendale, il rispetto dell'articolo
84,commi6e7,il

degradazione, il trattamentonon
puo essere differenziato rispetto
aquello degli altri chirografario
allaclasse chirografariaacuié
riservato il trattamento pil
favorevole (ultimo periodo).
Questi principi confliggono pero
con laregoladella priorita relativa
prevista dal comma 6 dell'articolo
84 e daquella prevista
dall'articolo 112,comma 2 lettera
b),in base al quale, ai fini della
omologazione del concordato, i
creditori inclusi nelle classi
eventualmente dissenzienti
ricevono un trattamento
conforme adettaregola

soddisfacimento del credito
tributario o contributivo non pud
essere meno vantaggioso
rispetto a quello offerto ai
creditiaventi rango inferiore o
omogeneo. In altre parole, il
correttivo, facendo in ogni caso
salvoil rispetto del comma 6 (e
del comma 7) dell'articolo 84,
stabilisce la prevalenza della
regola della priorita relativa su
quella che vietail trattamento
deteriore dei crediti tributarie
contributivi. Letteralmente lo fa
pero solo relativamente ai crediti
tributari e contributivi assistiti
da privilegio e non a quelli
degradati al chirografo
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