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Nuove penalita per il reverse
su operazioni inesistenti

Riforma fiscale

Recupero d’'imposta escluso
anche per le transazioni
in astratto imponibili

Resta da capire in quali casi
si applicherala pena
del 5% anziché del 70%

Acuradi
Matteo Balzanelli
Massimo Sirri

Siamo (forse)all'ultimoatto della vi-
cendarelativa alla punibilita dell'ope-
ratore che ha applicato il reverse
charge per operazioni inesistenti.

Innanzitutto, una conferma. Il
comma 9-bis.3 dell’articolo 6, Dlgs
471/1997 — riscritto dal decreto san-
zioni (Dlgs 87/2024)e invigore perle
violazioni commesse dal 1° settembre
—continuaa prevedere che, incaso di
inversione contabile per un’opera-
zione senzaIva(esente, nonimponi-
bile o comunque non soggetta a im-
posta), nonsuccedenulla. Non ¢’ére-
cuperodeltributo e, insede d’accer-
tamento, vanno espunti debito e
credito e non ¢’¢ nemmeno sanzione.

Se poil'lva erroneamente autoas-
solta non é stata detratta, la si puo
recuperare: convariazione in dimi-
nuzione ex articolo 26, comma 3,
Dpr633/72 0 conil rimborso dell’ar-
ticolo 30-ter (non pill ai sensi del-
l’articolo 21, DIgs 546/92).

Le novitapitirilevanti riguardano
le operazioni inesistenti. Quale che
sia la natura di tali operazioni —

astrattamente (proprio perché inesi-
stenti) esenti, non imponibili, non
soggette a imposta o astrattamente
imponibili, se si applica il reverse
charge —alivello d'imposta non acca-
de nulla esattamente come per le
operazioni esistenti. Causail disvalo-
re della fattispecie, la condotta & pero
punita conlasanzione del 5% dell'im-
ponibile (eradal 5 al10).

Larelazioneillustrativaal decreto
affermatuttavia che restafermoil li-
mite disposto dall’'ultimo periodo del
comma in esame per le operazioni
inesistenti astrattamente imponibili
(ossia che sarebbero imponibili se
esistenti), il qualenegala detrazione
eprevedelasanzione dicuial comma
6, primo periodo dello stesso articolo
6,0ra parial70% dell'imposta,laddo-
vel’operazione inesistente sia realiz-
zata in un contesto di frode. Questo
accade —lanormanon é cambiata sul
punto — quandol’effettuazione diuna
tale operazione sia determinatadaun
intento di evasione o frode di cui sia
provato che il cessionario/commit-
tente fosse consapevole.

Grazie al nuovo dato normativole
diverse violazioni sono complessiva-
mente meglio delineate, in particola-
re per quel cheattiene all’inclusione
delle operazioni inesistenti imponi-
bili fraleipotesi che nondeterminano
ilrecuperodell’imposta, masolol'ir-
rogazione della sanzione proporzio-
nata all'imponibile. Resta tuttavia in-
tatta la problematica riferibile alla
nozione di “consapevolezza” del-
I'evasione/frode da parte del cessio-
nario o committente,

Se & senz’altro consapevole colui
che partecipa attivamente alla frode
(circostanza sempre verificatain caso
di operazioni oggettivamente inesi-
stenti), € giusto che scattila punizio-

ne pitisevera: negazione delladetra-
zione e sanzione commisurata all'im-
postaindebitamente detratta (70%).
Ma se fosse considerato “consa-
pevole” anche colui che & stato sem-
plicemente negligente (in pratica,
colui che non poteva non sapere del-
la frode se avesse usato I'ordinaria
diligenza) e se questo fosse punito
conlastessa penalita, sarebbelecito
chiedersiin quale situazione operila
sanzione del 5% senza recupero del
tributo, prevista per le operazioni
inesistenti(con o senz’Iva), senz’al-
cuna specificazione sui ruoio dei-
I’operatore. Il timore € che tale san-
zione finisca per colpire chi & stato
coinvolto nell’evasione, puravendo
adottato la dovuta diligenza.
Nlegislatore delegato parrebbein-
fatti condividereil criticabile orienta-
mento della Cassazione (sentenza
22727/2022) che gia avevaispiratole
precedenti modifiche alla norma
(legge197/2022). Inbasea tale impo-

cetazione la canzione nronorzionale
STaZICNG, 1a SaNZICNEC proporzicnasd

sarebbe applicabile anche in caso di
operazioni “soggettivamente inesi-
stenti imponibili” per le quali, pur
non potendosi disconoscere il diritto
di detrazione «per carenza di prova
dell’elemento psicologico» della con-
sapevolezza, dovrebbe tuttavia con-
cludersi che esse non di meno rien-
trano «nel conod’ombradella previ-
sione normativa, la quale intende co-
munque sanzionare condotte capaci
diprodurre effetti frodatori del siste-
ma». Unbel passo indietro perl’ope-
ratore diligente, sin qui mandatoin-
denne da conseguenzedi sorta(per il
ripartodell’onere probatorio fra fisco
e contribuente in queste situazioni, si
vedaCassazione5040/2024elagiu-
risprudenza Ue citata).
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Inversione contabile
L] [ ] L]
non effettuata: i ritocchi
del decreto sanzioni
e prestazioni in reverse charge. Sul
Le altre novita modello di quanto dispone il nuovo
comma 8 dell’articolo 6, infatti, il
quarto periodo del comma 9-bis
prevede che, se il fornitore non
Vanno ancora definite emette fattura olaemette irregola-
le modalita per comunicare re, il cessionario/committente deve
la regolarizzazi one ir}forr_narne le.En_trate. «entro 9o
giornidalterminein cuidoveva es-
sere emessalafatturaodaquando
Pochi, masignificativi,iritocchidel eéstataemessala fatturairregolare».
decreto sanzioni al comma 9-bis Nonostante la nuova tempistica
dell’articolo 6, Dlgs 471/1997 peril perlaregolarizzazione, sidovrebbe
cosiddetto “omesso” reversecharge continuare a procedere secondo i
(interno, esterno o per acquistiin-  diversiterminidicuiall’articolo 46,
tracomunitari) e perlaregolarizza- commas,D1331/1993 perle opera-
zione delle violazioni del fornitore zioni di cui a tale norma (acquisti
inrelazione a operazioni cherica- intraUe) e per quelle assimilate
dono in tale regime. (prestazioni di servizi da fornitore
Vengono ridotte le penalita (da Ue, per esempio), come avvenivain
5oofinoalomilaeuroenonpitfi- passato (circolare 16/E/2017).
no a 2omila) per chi non applica Resta poi da vedere se la comu-
I'inversione contabile. nicazione andra eseguita con gli
Viene fissatala pena pecuniaria stessistrumenti che I'agenzia met-
al5% dell'imponibile (anziché dals teraa disposizione perla “denun-
al 10) quando 'operazione nonri- cia” prevista dal comma 8. E resta
sultanemmeno dalla contabilita.  davederese, dovendosi qui emet-
Inoltre, é dirilievo la previsione  tereautofattura daregolarizzazio-
che dichiara non punibile con la ne con assolvimento dell’imposta
sanzione perindebitadetrazionedi in reverse charge, tale obbligo co-
cui al precedente comma 6 della municativo possa considerarsi ese-
norma (ridottaal 7o%)laviolazione guito trasmettendo autofattura
di omesso reverse charge, qualora elettronicaallo Sdi, visto anche che
questasiprotraggafinoalladichia- & stato abrogato il comma 9 che
razione, rendendolainfedelecausa prevedeval’intervento dell’ufficio
indetraibilita oggettiva o soggetti- per attestare sull’autofattura I'av-
va. In questa situazione, infatti,la venuta regolarizzazione.
penalita per I'infedelta dichiarativa
di cui al comma 4 dell’articolo 5 Iva ordinaria anziché reverse
(sempre del70% aregime)assorbe Nessuna modifica é infine da se-
quellaperlaviolazione prodromica. gnalare per le violazioni di cui ai
commig-bis1e 9-bis2 (Ivaordinaria
Come regolarizzare anziché inreverse charge evicever-
In parziale analogia con quanto sa). Sié cosi persa l'occasione per
previsto per le violazioni riguar- stabilire come sanare tali violazioni
dantile operazioniinregime ordi- nelrispettodeiprincipigeneraliche
nario cambianoancheleregoleper dovrebbero sempre permettere di
laregolarizzazione delle corrispon-  sottrarsi alla sanzione.
dentiviolazioni relative a cessioni e @ RIPRODUZIONE RISERVATA
ILNUOVO STANDARD soreverse charge & assorbita dalla
7 O E;O Lanuova sanzione “base” previstadal sanzione — sempre del 70% — per
decreto sanzioni (il DIgs 87 /2024,in  linfedelta dichiarativa, quando
vigore dal 29 giugno ma con applica- l'infrazione non viene sanata prima

zione scaglionata) nel caso di omes- di presentare il modello.
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Le situazioni concrete

ILCASO

Omesso reverse charge

Alfa Sas riceve a dicembre 2024
una fattura per servizi di pulizia.
La societa haomesso di
registrare il documento e non
I'hanemmeno rilevato tra le
fatture da ricevere al 31
dicembre.

Quali sanzioni si applicano? Si
precisache Alfa svolge solo
attivita esente Iva.

Iva anziché reverse charge

A settembre 2024, Beta Srl
emette fattura addebitandoI'lva
in rivalsa per un'operazione per
laquale si sarebbe dovuta
applicare l'inversione contabile.
Inassenzadi frode, sono
previste sanzioni?

Anche se I'lva é stata versata dal
cedente?

Reverse per operazioni senzalva
Gamma Spa haricevuto a ottobre
2024 unafatturaininversione
contabile. La societa assolve
limpostainreverse charge.
Tuttavia, il servizio prestato
avrebbe dovuto essere
assoggettato al regime di
esenzione Iva.

Quale sanzione si applica?

Reverse charge per operazioni
oggettivamente inesistenti
Teta Srl registrain reverse
charge una fattura per
un’operazione in realta non
effettuata dal fornitore. Ed
esegue 'annotazione
assolvendo I'imposta in
inversione contabile. Quali
conseguenze ne derivano?

LA SOLUZIONE

La sanzione é parial 70%
dellimposta (indebita
detrazione). Se la violazione
non viene sanata prima di
presentare la dichiarazione lva,
si applica (solo) la penalita per
infedelta dichiarativa (70%).
Quest’ultima, con le nuove
regole, assorbe la violazione
prodromica.

Chiriceve la fattura é punito
con la sanzione fissa di cui al
comma 9-bis.1 dell’articolo 6,
Digs 471/1997 (da250a
10.000 euro). Non vi sono
differenze rispetto alla
precedente disciplina.
L'eventuale ravvedimento va
commisurato al minimo
edittale.

In assenza di frode, non si
applica alcuna sanzione.
Infatti, come previstoin
precedenza, il comma 9-bis.3
stabilisce che, in sede
d’accertamento, devono
essere espunti (senza penalita)
siail debito cheil credito Iva
dalla liquidazione periodica di
competenza.

Trattandosi di operazioni
oggettivamente inesistenti, si
applicala sanzione previstain
caso d'indebita detrazione
(70% dell'imposta).

In tale situazione

(operazione oggettivamente
inesistente), Teta non puo
essere considerata non
consapevole.
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