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Salvo I'utilizzo dell’Iva
senza prove della mancata
diligenza dell’acquirente

Operazioni inesistenti/2

Resta all'ufficio 'onere

di provare chela societa
era consapevole della frode
Alessia Urbani Neri

In caso di contestazione da parte
dell'ufficio fiscale di indebito uti-
lizzo ai fini Iva difatture per opera-
zioni soggettivamente inesistenti,
in quanto emesse da un soggetto
diversodaquelloche ha eseguitola
prestazione, 'amministrazione fi-
nanziaria devedimostrare siala fit-
tizieta soggettiva della fattura, che
la consapevolezza della societa di
partecipare ad una frode.

La Cgt di secondo grado della
Lombardia nella sentenza n.
1688/25/2024 (presidente Colavol-
pe, relatore Vicini) confermalormai
consolidato orientamento giuri-
sprudenziale secondo cui «intema
dioperazioni soggettivamente ine-
sistenti e detrazione dell'Iva, I'am-
ministrazione finanziariahal’onere
diprovare,anchesoloin viaindizia-
ria, nonsolo'oggettiva fittizieta del
fornitore maanchelaconsapevolez-
zadel destinatario chel’operazione
siinseriva in una evasione dell’im-
posta. La provadelia consapevolez-
zarichiede elementi oggettivie spe-
cifici» (sivedal'ordinanzadi Cassa-
zione n. 5594/2024).

Nello specifico, una societa,
esercentel’attivita di commercio al-
I'ingrosso dirottami, avevadetratto
dal reddito d’impresal’lva sull’ac-
quisto dibeni forniti da diverse ditte
individuali, chel'ufficio, sullabase
diunaserie dielementi presuntivi,

riteneva essere delle mere “cartiere”
perchénon dotatedialcuna minima
organizzazione imprenditoriale.
L’aziendaavevaoppostononsolo
Peffettivaesistenza delle societa for-
nitrici, provviste di mezzi e risorse
sufficienti per eseguirele prestazioni
commissionate, maanchelamancata
provada parte dell’ufficio fiscale della
consapevolezza della contribuente di
parteciparead unsistemadi evasione.
11 collegio, non solo ha ritenuto
chel’accertamento non fosse sorret-
to da adeguati elementi presuntivi
circalafittizieta delle ditte fornitrici,
comungque dotate di una struttura
operativa, maanche chel'ufficionon
avesse dimostrato cheI'impresanon
avesse usatola diligenza qualificata
nell’'operazione commerciale, non
avendo gli strumenti per appurare
I’effettivo adempimento delle forni-
triciagli obblighi fiscali(versamento
dell’Iva, presentazione delle dichia-
razionieccetera), néverificareladi-
sponibilita di conti correnti bancari
all’estero, «non potendosi porreaca-
rico didetta societiindaginie verifi-
chediportatapiiampiaed accurata
di quelle cui sono tenute le autorita
pubblicheelesocieta certificatrici».
Ladetraibilita dell'lva, &, in linea
di principio, esclusa quandoI'impo-
sta sia stata corrisposta ad un sog-
getto che, non avendo effettuato
l'operazione, non énélegittimatoad
addebitarlaa titolo di rivalsa, né te-
nutoaversarla all’Erario. Tuttavia, il
diniego deldiritto didetrazione co-
stituisce un’eccezione al principio di
neutralita dell’Iva, con la conse-
guenza che incombe sull’ammini-
strazione finanziaria provare che di-
fettano le condizioni, oggettive e
soggettive, per la detrazione e solo
allora si spostera sul contribuente
I'onere difornirelaprovacontraria.
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