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Consolidato fiscale con regole di inerenza

Reddito di impresa ritenute non dettagliate e nelle cui
fatture non erano presenti parame-
tri perlarelativa valorizzazione. La
Ctp accoglievairicorsiela Ctr con-

Le norme sui bilanci vanno fermava il primo grado. Perigiudici

applicate a ogni societa
di per sé evitando incroci

Nell’ambito del rapporto di consoli-
dato fiscale occorre tenere in debita
considerazione su ognisingola so-
cietaleregole che sovrintendonoil
reddito d’impresa, prima fra tutte
quelladell’inerenza, in quantonon
si puo pensare che la previsione di
un unico imponibile di gruppo pos-
samettere al riparto da contestazio-
ni da parte del fisco. Il principio
quindji, che risponde ad unalogica
sostanzialistica per cui il ricavo di
un’entita si compenserebbe con il
costo di un’altra nella logica del
consolidato fiscale nel qualeI'impo-
nibile di gruppo € unico, cozza con-
tro il fatto che le regole del reddito
d’impresa vanno applicate ad ogni
societa diper sé, e cio puo compor-
tare che laddove vi sia un difetto di
inerenza il costo venga considerato
indeducibile in capo all’entita che
riceve la prestazione.

Quindi risulta semplicistico con-
siderare che il consolidato fiscale
possa fare da parafulmine, andan-
doasanareivari addebitiintercom-
pany, in quanto bisogna piuttosto
operare su ogni societa secondole
regole ordinarie.

Questo principiosievincedauna
recente Cassazione (n. 17433 del 25
giugno2024)che haribadito questo
concetto. Sitratta di un’importante
conferma, probabilmentela primaa
quel che consta, che deve essere te-
nuta in debita considerazione nei
conteggi delle imposte dei gruppi
che siavvalgono del consolidato. An-
che perché in precedenti giudizi di
meritolavicendainveceavevadato
ragione al contribuente.

La sentenza della Cassazione €
importante anche perché riguarda
una casistica che era scattata a se-
guito diuna verifica fiscale sul 2005,
che riguarda uno dei primissimi an-
nidivigenza del consolidato fiscale,
che fuintrodotto nel 2003 dalla ri-
formalres. Sitrattava di «prestazio-
ni di servizio», cioé di consulenze
infragruppo rese da unasocieta, ri-
ferite a «strategia commerciale, or-
ganizzazione, pianificazione, logi-
stica e acquisti, affari finanziari e
controllo direzionale», prestazioni

dilegittimita non puo essere negato
I'interesse ad agire dal momento
che un’eventuale rettifica del reddi-
to di una controllata per ripresa di
costiaddebitati dalla controllante,
essendo entrambe parte dell’unico
consolidato, non poteva modificare
il reddito dell’'unica dichiarazione
delconsolidato stesso. Non puo es-
sere ammessa infattilacompensa-
zione di vocidi conto economico in
violazione dell’articolo 109 del Tuir
che determini lo spostamento di
oneri o compensidauna societaal-
I’altra, pur appartenenti al medesi-
mo consolidato fiscale, e cio attesa
la tassativita e inderogabilita delle
regole che presiedono alladetermi-
nazione del reddito d’impresa di
ciascuna societa. Perigiudicil’'ordi-
namento fiscale, e per vero anche
quello civile, non consente dilascia-
rel'imprenditore arbitro nell’impu-
tazione delle singole voci, e cio tan-
to appunto traslandoli da una socie-
ta a un’altra (pur nell’ambito del
medesimo consolidato) come daun
esercizio all’altro (si veda gia Cassa-
zione 17195/2006), per la sola os-
servazione chela somma algebrica
del reddito complessivo non subi-
rebbe variazioni.

Lapronuncia ribalta quanto affer-
mato dalla Ctp Reggio Emilia dell’8
marzo 2010 1. 45 in temadi deducibi-
lita di costi per prestazioni di servizi
ricevuti da altre societa del gruppo
appartenentiad un consolidatofisca-
le.1giudicidiprimo grado, sullabase
dei principio dei divieto deiia doppia
imposizione ex articolo 163 del Tuir,
avevano concluso per I’assenza del-
Iinteressead agire da parte dell’agen-
ziadelle Entrate in considerazione del
fatto chenel consolidato fiscale1'im-
ponibile & unico. Avevano pertanto
dato ragione al contribuente.

Il recente giudizio di Cassazione
dimostra invece che le regole del
reddito d’'impresa vanno applicate
suogni singolo partecipante al con-
solidato e chelalogica dell’imponi-
bile di gruppo non fa venir meno il
sindacato che deve essere effettuato
suicosti, in primis sullaloro ineren-
za. Pertanto nei conteggi delle impo-
stealivello infragruppo occorre por-
rele stesse attenzioni che si utilizza-
noinassenzadiconsolidato fiscale.

—A.Ge.
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