02-SET-2024
dapag. 9/

foglio 1/2

Sette

Dir. Resp.: Pierluigi Magnaschi

Settimanale -

Tiratura: N.D. Diffusione: N.D. Lettori: 74000 (DS0006901)

) DATA STAMPA

43°Anniversario

Stretta sull’lva
indebita

L'impostafatturatapererrore non é detraibile dal cliente, ma la sanzione é quellaformale
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tretta sull’Tvaindebi-

ta: imposta erronea-

mente fatturata dal

fornitore, ancorché
puntualmente versata
all’erario, non & mai detraibi-
le da parte del cliente. In ca-
so di violazione, pero, la san-
zione a carico di quest’ulti-
mo & quella “formale” da 250
a 10.000 euro, non solo nel
caso di addebito con aliquo-
tasuperiore, ma anche quan-
dol'imposta e totalmente in-
debita perché applicata su
operazioni non imponibili,
esenti o non soggette. Le no-
vita, applicabili alle violazio-
ni commesse dall’l/9, sono
contenute nel nuovo testo
del comma 6 dell’art. 6 del
dlgs n. 471 del 18 dicembre
1997, come sostituito
dall’art. 2, comma 1, lett. d),
n. 6,del dlgs n. 87 del 14 giu-
gno 2024, recante la revisio-
ne delle sanzioni tributarie
in attuazionedell’art. 20 del-
la legge di riforma fiscale n.
111 del 9 agosto 2023.

Stop definitivo alla de-
trazione. La nuova disposi-
zione chiude il dibattito sul-
la portata dell'innovazione
introdotta dall’art. 1, com-
ma 935, della legge n. 205
del 27 dicembre 2017, che
aveva integratoladisciplina
punitiva dell'indebita detra-
zione, recata dal citato art.
6, comma 6, dlgs n.
471/1997, prevedendo che in
caso di applicazione dell’im-
posta in misura superiore a
quella effettiva, erronea-
mente assolta dal cedente o
prestatore, il cessiona-
rio/committente fosse puni-
to con la sanzione da 250 eu-
ro a 10.000 euro, fermo re-
stando pero il suodiritto alla
detrazione (salvo che in ipo-
tesi di frode). Al riguardo,
un primo interrogativo si
eraincentrato sull’espressio-
ne “applicazione dell'impo-
sta in misura superiore a
quella effettiva”, essendo
dubbio se potesse includere
ancheil casoin cui I'imposta
dovuta fosse pari a zero, in

quanto erroneamente adde-
bitata su operazioni esenti,
non imponibili o non sogget-
te. All'interrogativo ha rispo-
sto negativamente la Corte
di cassazione nella sentenza
sez. V civ. n. 24289 del 3 no-
vembre 2020, fatta propria
dall’Agenzia delle entrate
nella risoluzione n. 51 del 3
agosto 2021, dichiarando
che I'imposta erroneamente
corrisposta in relazione ad
un’operazione non imponibi-
le non puo essere portata in
detrazione dal cessionario,
nemmeno a seguito della mo-
difica apportata dalla legge
n.205/2017, applicandosi ta-
le disposizione “unicamente
alla diversa ipotesi in cui, a
seguito di un’operazione im-
ponibile, I'Iva sia stata erro-
neamente corrisposta sulla
base di un’aliquota maggio-
rerispetto a quella effettiva-
mente dovuta”. Successiva-
mente il giudice di legittimi-
ta & andato oltre, aprendo
una seconda e ancora pitu de-
licata problematica. Nella
sentenza sez. V civ. n. 24581
del 10 agosto 2022, la Corte
suprema ha infatti sostenu-
to, in aperto contrasto con la
formulazione della norma,
che lanorma, laddove fa sal-
va la detrazione dell’lva ap-
plicata con aliquota superio-
re aquella prevista dallaleg-
ge, siriferisce solo alla quota
d'imposta effettivamente do-
vuta, e non all’eccedenza in-
debita, sicché leffetto utile
della modifica del 2017 & li-
mitato al trattamento san-
zionatorio. A supporto di
questa svalutazione della
norma di legge, il giudice di
vertice ha osservato che, se-
condo la costante giurispru-
denza della Corte di giusti-
zia Ue, il fondamentale dirit-
to alla detrazione dell'Tva
che il sistema, al fine di ga-
rantirela neutralita dl tribu-
to, attribuisce al cessiona-
rio/committente in relazio-
ne agli acquisti di beni e ser-
vizi effettuati nell’ambito
della sua attivita economica
soggetta al tributo, non puo
in nessun caso essere eserci-
tatoin relazione ad un’impo-

sta non dovuta, e fatturata
quindi, indebitamente, a
prescindere dalla sussisten-
za o meno di ipotesi fraudo-
lente e dalla buona fede
dell’interessato. Di conse-
guenza, una interpretazio-
ne doverosamente eu-
ro-orientata della disposizio-
ne, scrive la Corte, porta ari-
tenere che “la detrazione
dell’imposta assolta spetta
per la sola parte corrispon-
dente allimposta effettiva-
mente dovuta”. Questa posi-
zione, invero, suscitava per-
plessita: pur essendo infatti
incontestabile, in punto di
merito, ’'aderenza dell’argo-
mento della Corte alla giuri-
sprudenza unionale, era tut-
tavia quanto meno dubbio
che il palese contrasto tra la
norma domestica e il quadro
sovranazionale potesse giu-
stificare un’interpretazione
euro-orientata che si tradu-
cesse, sostanzialmente, nel-
la disapplicazione di una
norma di legge da parte del
giudice. Al riguardo, occorre
infatti rammentare che la
Corte di giustizia Ue ha pitu
volte dichiarato che 1’obbli-
go, per il giudice nazionale,
di fare riferimento al conte-
nuto del diritto dell'Ue
nell’interpretazione e
nell’applicazione delle perti-
nenti norme interne, trova
un limite nei principi genera-
li dell’'ordinamento giuridi-
co, in particolare quello del-
la certezza del diritto, e non
pud servire a fondare un’in-
terpretazione contra legem
del diritto nazionale (ex mul-
tis, sentenza 12 maggio
2021, C-844/19).

Cio detto, occorre ricono-
scere che la riformulazione
della norma ad opera del
dlgs n. 87/2024, nel dispor-
re, in adesione alla posizio-
ne della Corte suprema, che
in caso di applicazione
dell'imposta in misura supe-
riore aquella di legge, il dirit-
to alla detrazione del cessio-
nario/committente rimane
fermo (salvo frodi o abusi) so-
lo per “Pimposta effettiva-
mente dovutainragione del-
lanatura e delle caratteristi-
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che dell'operazione”, allinea ~ Mano leggera anche per le irregolarita su fatture e corrispettivi

ladisciplinainterna alla vin-
colante interpretazione del-
la Corte di giustizia Ue.

Le altre innovazioni ap-
portate al comma 6 dell’art.
6del dlgsn.471/1997 riguar-
dano invece strettamente i
profili sanzionatori della vio-
lazione di indebita detrazio-
ne, della quale modificanoin
senso piu favorevoleil tratta-
mento; sempre con effetto
dalle violazioni commesse a
decorrere dal 1° settembre
2024, infatti:

a) la sanzione per indebita
detrazione viene ridotta dal
90 al 70% dell’imposta

b) la sanzione da 250 a
10.000 euro per il caso di de-
trazione dell’imposta indebi-
tamente fatturata (e assol-
ta) dal fornitore, in preceden-
za applicabile solo nell’ipote-
si di addebito dell'imposta
con aliquota superiore a
quella dovuta, viene estesa
a tutti i casi di indebito, in
modo da trovare applicazio-
ne anche nel caso di assog-
gettamento al tributo di ope-
razioni esenti, non imponibi-
li, non soggette (sempre alla
condizione che non ricorra-
no frodi o abuso di diritto)

c) entrambe le sanzioni di
cui alle precedenti lettere a)
e b) non si applicheranno nel
casoin cuilaviolazione di in-
debita detrazione abbia de-
terminato anche la violazio-
ne di dichiarazione infedele
punita con la sanzione di cui
all’art. 5, comma 4, dello
stessodlgsn.471/1997.

——© Riproduzione riservate—ll

Larevisione delladisciplina ssn-
zionatoria tributaria, in linea
con l'obiettivo di una maggiore
proporzionalita espressamente
indicato dalla legge delega, ha
sensibilmente alleggerito anche
le sanzioni previste per le viola-
zioni degli obblighi di documen-
tazione delle operazioni, sia ri-
guardo all’emissione della fattu-
ra, sia mediante la c.d. certifica-
zione degli incassi (trasmissione
telematica dei corrispettivi, rila-
scio di scontrini e ricevute fisca-
li). Su questo versante, la mitiga-
zione del trattamento sanziona-
torio per le violazioni commesse
dal 1° settembre 2024 deriva non
soltanto dallariduzione delle mi-
sure edittali, ma anche dalle mo-
difiche all’istituto del cumulo
giuridicodicuiall’art. 12 del dlgs
18 dicembre 1997, n.472, in parti-
colare 'estensione del cumulo a
titolo di concorso materiale omo-
geneo (ossia nel caso di reiterate
violazionidella stessanorma) an-
che agli illeciti di carattere so-
stanziale e Dapplicabilita del
meccanismo da parte dello stes-
so trasgressore, in sede di ravve-

dimento operoso.

Venendo alle misure edittali,
la sanzione per 'omessa fattura-
zione o registrazione di operazio-
niimponibili passa al 70% dell’im-
posta con il minimo di 300 euro
(in precedenza dal 90 al 180% con
il minimo di 500 euro). Resta fer-
mo che se la violazione non inci-
de sulla liquidazione periodica
di competenza, ad esempio nel
caso di ritardata emissione della
fattura che non abbia pero pre-
giudicato la corretta e tempesti-
va contabilizzazione dell'impo-
sta dovuta, si applica invece la
sanzione formale da 250 a 2.000
euro; si osserva, in proposito,
che sarebbe stato opportuno ge-
neralizzare tale previsione in mo-
do darenderla applicabile a tutti
i casi simili di violazioni sostan-
ziali che siano tuttavia risultate,
in concreto, del tutto inoffensi-
ve.

Analogamente,la sanzione pre-
vista per 'omessa certificazione
dei corrispettivi mediante rila-
scio di ricevute o scontrini fisca-
li, nonché quella prevista per la
mancata trasmissione telemati-

ca dei corrispettivi, scende al
70% dell’imposta relativa all’im-
ponibile non documentato, con
un minimo di 300 euro per ciascu-
naoperazione (in precedenza an-
che in questi casi la sanzione an-
dava dal 90 al 180% dell’imposta,
con un minimo di 500 euro).

Sideveinoltre evidenziare che
per la mancata, tardiva o irrego-
lare trasmissione telematica dei
corrispettivi che siano stati co-
munque regolarmente contabi-
lizzati, pur essendo rimasta inva-
riata la sanzione di 100 euro per
ciascuna irregolarita, e stato op-
portunamente introdotto il tetto
massimo di 1.000 euro per trime-
stre.

Per quanto riguarda 'omessa
documentazione di operazioni
non imponili, esenti, non sogget-
te all'imposta, oppure sottoposte
al regime dell’inversione conta-
bile, l1a sanzione sara del 5% del
corrispettivo (e non piu dal 5 al
10%); resta ferma la sanzione al-
ternativa da 250 a 2.000 euro nel
caso in cui la violazione non rile-
vineppure ai fini reddituali.

La scelta di prevedere sanzio-

ni proporzionali in misura uni-
ca, eliminando la possibilita per
gli uffici di stabilire la sanzione
base fra un minimo e un massi-
mo, risponde, come spiega larela-
zione illustrativa, all’obiettivo di
razionalizzare il sistema sanzio-
natorio, rendendolo piu equo e
proporzionato. La gradualita del-
le sanzioni, sullabase della gravi-
ta e delle circostanze, é realizza-
ta “applicando aumenti o ridu-
zioni della sanzione base”.
Sull’idoneita di tale soluzione,
tuttavia, si esprime qualche ri-
serva: la Corte di giustizia Ue si e
sempre mostrata particolarmen-
te sensibile riguardo all’attuazio-
nedel principio di proporzionali-
ta, da ultimo nella sentenza 15
aprile 2021, C-935/19, in cui ha
censurato lanormativa dello sta-
to membro che prevede la stessa
sanzione (20% dell’Iva) per il sog-
getto che non ha assoggettato
all'imposta una operazione erro-
neamente ritenuta esente e per
quello che, invece, non ha appli-
cato I'imposta con intento di eva-
derla.
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