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La sentenza della Cassazione sulla disczplina delle societa di comodo

Paletti sul recupero Iva

Possibile in presenza attivita economica

Nei fatti di causa
una societa turistico
alberghiera
resisteva ad un atto
con cui l'ufficio,
negando la
rimborsabilita
dell’Iva, aveva
recuperato
le somme erogate

DIALBERTO RENDA
E GIANLUCA STANCATI

a disciplina sulle so-
cieta di comodo (art.
30 1. 724/1994) & in
contrasto con il siste-
ma armonizzato dell’lva,
dunque va disapplicata.

Tuttavia, come precisato
dalla Corte di Giustizia che
hasancitotale incompatibi-
lita (sentenza del 7 marzo
2024, causa C-341/22), il di-
ritto di detrazione del tribu-
to compete in presenza di
condizioni sia negative che
positive.

In primo luogo, laneutra-
lita dell’imposta opera lad-
dove le operazioni non siin-
seriscano in un contesto
connotato da frode o da abu-
s0 in termini di “costruzio-
ne artificiosa”. D’altro can-
to occorre che gli acquisti si
correlino all’esercizio di
una attivita economica, se
pure indipendente dal volu-
me dei risultati conseguiti,
ovvero dal carattere mera-
mente preparatorio dell’ini-
ziativa. La ricognizione e
valutazione di questi aspet-
ti compete al giudice di me-
rito.

In questi termini si &

espressa la Corte di Cassa-
zione civile sezione 5 con la
sentenza n. 24416, deposi-
tata I'l1 settembre 2024.
Nei fatti di

causa una

societa turi-

stico-alber-

ghiera resi-

steva ad un

atto con cui

I'ufficio, ne-

gando la

rimborsabi-

lita

dell’lva,

aveva recu-

perato le

somme ero-

gate.

Nel giudizio di primo gra-

do veniva attribuita rile-
vanza esterna alla definizio-
ne del parallelo processo in
cui, ai fini delle imposte di-
rette, si era formato il giudi-
cato sull'illegittimita
dell’atto con cui I'interpello
disapplicativo presentato
dal contribuente era stato
dichiarato improcedibile.
In sede di appelloveniva ac-
coltol’originario ricorso del-
la societa.

I giudici di legittimita,
nell’esaminare preliminar-
mente il ricorso incidentale

di quest'ulti-
ma, hanno
rilevato che
l'efficacia
espansiva
del giudica-
to esterno
non ricorre
quando i se-
parati giudi-
zi riguardi-
no tributi di-
versi, trat-
tandosi di
imposte

strutturalmente differenti,
ancorché la pretesa imposi-
tiva sia fondata sui medesi-
mi presupposti di fatto.
Sottoil profilo della disci-
plina delle societa di como-
do la Cassazione evidenzia
che la disapplicazione della
normativa nazionale, com-
porta il riconoscimento del
diritto di detrazione se la so-
cietd non operativa: a) nel
corso del periodo d'imposta
abbia effettivamente eserci-
tato un’attivita economica
(anche in assenza di opera-
zioni attive), intesa come
comprensiva di ogni attivi-
ta di produzione, commer-
cializzazione o prestazione
di servizi, per ricavarne in-
troiti aventi carattere di
stabilita; b) la societa mede-
sima abbia impiegato i beni
e servizi acquistati per le
sue operazioni soggette ad
imposta, e cido indipendente-
mente dai risultati delle at-
tivita economiche; c) le ope-
razioni non si inseriscano
in una frode (connotata an-
che soggettivamente secon-
do il consolidato principio
per cui la parte sapeva o
avrebbe dovuto sapere di
partecipare ad una evasio-
ne) o non integrino, ai fini
unionali, un abuso, inteso
anche quale realizzazione
di una costruzione artificio-
sa.
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