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Lo ha deciso la Corte di giustizia Ue, avallando Uorientamento dei giudici di legittimita

Il comodato gratuito convive
con il diritto a detrarre I'l va

Paginaacura
pIFrANCO RICCA

1 comodato gratuito non

pregiudica il diritto alla

detrazione dell'Tva: I'im-

presa che concede propri
beni in uso a un prestatore
d’opera che li impiega per ef-
fettuare lavorazioni per suo
conto puo recuperare I'impo-
sta assolta per acquistarli,
in quanto non viene meno
I'inerenza della spesa con la
propria attivita imponibile.
CosihadecisolaCorte digiu-
stizia Ue in una recente sen-
tenza che conferma l'orienta-
mento gia espresso al riguar-
do qualche anno fa dalla no-
stra Corte di cassazione.
Puo quindi considerarsi defi-
nitivamente archiviatalare-
strittiva tesi del fisco, che in-
travedeva nell’operazione in
esamel'interruzione del nes-
so immediato e diretto tra
lacquisto a monte e I'impie-
go del bene a valle, necessa-
rio per legittimare la detra-
zione dell'Tva. Occorre perd
prestare attenzione e valuta-
re adeguatamente tutte le
circostanze della singola fat-
tispecie, sia al fine di stabili-
re la portata del diritto sia
per escludere la sussistenza
di un’operazione imponibile.
Ma andiamo con ordine.

La giurisprudenza na-
zionale. Con ordinanza n.
28375 del 7 novembre 2018,
la Corte di cassazione, sez.
tributaria, si & pronunciata
sul ricorso presentato da
una societa avverso la deci-
sione di merito che aveva ri-
tenuto non inerenti i costi, e
non detraibile I'Tva relativa,
da essa sostenuti per la ma-
nutenzione di propri macchi-
nari e per le utenze afferenti
un proprio capannone, in
quanto tali beni strumentali
non erano utilizzati dalla so-
cieta stessa, avendoli essa
concessi in comodato d'uso a
un proprio fornitore di servi-
zi di lavorazione. Per i giudi-
ci di merito, la societa, in ra-
gione del comodato, era pri-
va di qualsiasi facolta d’'uso
dell’immobile e dei macchi-
nari e, pertanto, non legitti-
mata a dedurrei costi, anche

alla luce della disciplina di
tale negozio giuridico, in par-
ticolare gli artt. 1803 e 1808
c.c., secondo cui il comodata-
rio hail diritto di servirsi del-
la cosa e qualsiasi spesa per
I'uso di essa & a suo carico,
non essendo stata fornita la
prova di un differente accor-
dotraleparti.

Sul punto, la Corte Supre-
ma rileva l'errore di diritto
della Ctr, consistente
nell’avere applicato “la disci-
plina civilistica del contratto
di comodato senza considera-
re la ratio di quella relativa
alla deducibilita dei costi ine-
renti all’attivita d'impresa e
alla detraibilita della relati-
va Iva”. 1l giudice di vertice
ricorda infatti di avere gia
chiarito che “il principio di
inerenza...consisteinunare-
gola economica ritenuta im-
manente nel nostro ordina-
mento fiscale, in forza della
qualeil reddito tassabile deb-
ba essere tenuto al netto dei
costisostenuti perla sua pro-
duzione”, i quali “sono dedu-
cibili se e nella misura in cui
siriferiscono ad attivita o be-
ni da cui derivano proventi
che concorrono a formare il
reddito”. La portata genera-
le di tale regola, che lascia
allinterprete la verifica
delleffettiva inerenza delle
spese al processo produttivo,
ha “permesso un progressi-
vo allargarsi del principio di
inerenza anche in relazione
a spese non strettamente e
direttamente produttive”,
sicché e stato affermato, sia
pure con riferimento alla di-
versama analoga fattispecie
di esternalizzazione a un’im-
presaterzadell’attivita di di-
stribuzione di carni vendute
dalla contribuente, che “i co-
stiper carburanti, manuten-
zione, ammortamento, auto-
strada ecc. di veicoli di pro-
prieta della medesima con-
tribuente, ma concessi in co-
modato all'impresa che svol-
ge in esclusiva lattivita di
trasporto, sono deducibili...,
in quanto le spese per la det-
taesclusiva attivita di distri-
buzione si inseriscono nel
programma economico della
contribuente e debbono per-

cio ritenersi inerenti la sua
attivita produttiva” (in sen-
so analogo numerose altre
pronunce sulla simile que-
stione dell’ammortamento
dibeni in comodato funziona-
li alla produzione”.

Quanto sopra vale anche
per la fattispecie in esame,
caratterizzata in sostanza
dall’esternalizzazione non
dell’attivita di distribuzio-
ne, bensi di attivita di produ-
zione di beni della societa,
quindi dalla strumentalita
rispetto alla propria attivita
d’impresa. Donde l’afferma-
zione del principio di diritto
secondo cui “in caso di ester-
nalizzazione a impresa ter-
za dell’attivita di produzione
di beni venduti dal contri-
buente, i relativi costi per
l'utilizzo del capannone e
per la manutenzione dei
macchinari di sua proprieta,
concessi in comodato all’im-
presa che svolge, in esclusi-
va, per il comodante, I'attivi-
ta di produzione, sono dedu-
cibili ai fini reddituali e con-
feriscono il diritto alla detra-
zione dell'lva relativa, trat-
tandosi di spese che siinseri-
scono nel suo programma
economico e devono, pertan-
to, ritenersi inerenti la sua
attivita produttiva in quan-
to a essa strumentali”.

L’avallo della Corte Ue.
L’orientamento della Cassa-
zione, come accennato, ha ot-
tenutoil sigillo della Corte di
giustizia Ue, chiamata in
causa per risolvere una que-
stione sollevata in relazione
a una fattispecie pressoché
identica. Nella sentenza 4 ot-
tobre 2024, C-475/23,1a Cor-
te hainfatti dichiarato chela
societa che acquista un bene
per metterlo gratuitamente
adisposizione di un prestato-
rediservizi, ai fini dell’'esecu-
zione di lavorazioni per pro-
prio conto, ha diritto alla de-
trazione dell'lva se e nella
misurain cuiil bene & effetti-
vamente utilizzato dal pre-
statore nell’ambito di tali la-
vorazioni, quindi a beneficio
della societa committente.

11 rinvio pregiudiziale era
stato promosso dai giudici ro-
meni nell’ambito di una con-
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troversia tral’autorita tribu-
taria e una societa austriaca
titolare di posizione Iva an-
che in Romania. La sede ro-
mena della societa aveva ac-
quistato un immobile e una
gru per metterli gratuita-
mente a disposizione di un
proprio fornitore di servizi,
con la facolta di affidarli in
uso aun subappaltatore. Poi-
ché'immobile e il macchina-
rio erano impiegati dagli uti-
lizzatori per la trasformazio-
ne delle materie e per realiz-
zare prodotti per conto della
societa, che successivamen-
te li vendeva in altri paesi
Ue, essa aveva detratto'Iva
assolta sull’acquisto dei beni
stessi.

L’autorita tributaria ave-
va pero rifiutato il diritto al-
la detrazione, sostenendo in
primo luogo che, poiché l'art.
168 della direttiva
2006/112/CE del 28 novem-
bre 2006 (direttiva Iva) rico-
nosce tale diritto in relazio-
ne ai beni e servizi acquista-
ti dal soggetto passivo ai fini
delle sue operazioni, nella
fattispecie detto presuppo-
sto non sussistesse in quan-
to i beni acquistati dalla so-
cieta erano utilizzatida terzi
ai fini delle loro operazioni di
lavorazione. In secondo luo-
go, 'autorita riteneva la de-
trazione non spettante an-
cheinragione del fatto che la
sede locale della societa non
aveva tenuto una contabili-
ta separata delle operazioni
da essa effettuate in Roma-
nia.

Nella sentenza, richiama-

La decisione della Corte Ue

ta la funzione fondamentale
del diritto alla detrazione
nelsistema dell'Tva, la Corte
ricorda che, per costante giu-
risprudenza, tale diritto sus-
siste non solo in presenza di
un nesso immediato e diret-
to tra gli acquisti del sogget-
to passivo e le sue operazioni
imponibili, ma anche quan-
do, pur mancando un tale
nesso, gli acquisti fanno par-
te delle spese generali dell’at-
tivita economica del sogget-
to e, come tali, concorrono al-
la determinazione del prez-
zo delle sue operazioni impo-
nibili. Premesso che spetta
all’autorita tributaria e al
giudice nazionale applicare
tali criteri al caso concreto,
allaluce del contenuto ogget-
tivo dell’'operazione e pren-
dendo in considerazione tut-
te le circostanze pertinenti,
la Corte constata che nella
fattispecie, senza I'immobile
e il macchinario acquistati
dalla societa, i prestatori
d’opera non avrebbero potu-
to realizzare le lavorazioni
di trasformazione, con la con-
seguenza che la societa non
avrebbe potuto esercitare
lattivita consistente nella
vendita dei beni trasforma-
ti.

Ad avviso della Corte, inol-
tre, la circostanza che i pre-
statori d’opera traggano un
beneficio diretto in quanto
utilizzano a titolo gratuito i
beni della societa, non puo
portare anegare a quest’ulti-
ma il diritto alla detrazione
dell'Tva relativa all’acquisto
di tali beni, ove si accerti la

sussistenza del nesso con la
sua attivita economica. Nes-
so che, spiega la Corte, nella
fattispecie deve ritenersi sus-
sistente se la messa a dispo-
sizione dei beni si sia limita-
ta a quanto necessario per
garantire I'esecuzione delle
lavorazioni per conto della
societa; in caso contrario,
per esempio qualora il pre-
statore impieghi tali beni an-
che per altri scopi, il nesso
sussisterebbe solo in parte,
sicché il diritto alla detrazio-
ne dovrebbe essere ricono-
sciuto parzialmente.
Quanto al secondo motivo
di diniego fatto valere
dall’autorita tributaria, os-
sia la mancata tenuta, da
parte della societa, di una
contabilita distinta e suffi-
cientemente dettagliata del-
le operazioni effettuate dal-
la propria sede in Romania,
la Corte osserva che sitratta
di una violazione formale,
che, secondo costante giuri-
sprudenza, non pud portare
al diniego del diritto alla de-
trazione del quale sussisto-
noirequisiti sostanziali, sal-
vo che abbia l'effetto di impe-
dire all’autorita 1’accerta-
mento di tali requisiti. Nella
fattispecie, quindi, sebbene
la societa non abbia tenuto
una contabilita distinta per
la sua stabile organizzazio-
ne romena, 'autorita tribu-
taria non puo rifiutare il di-
ritto alla detrazione se & co-
mungque in grado effettuare i
controlli necessari per verifi-
carne l’'esistenza e la porta-
ta.
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Lart. 168, lettera a), della direttiva Iva...osta a una prassi nazionale in
forza della quale, qualora un soggetto passivo abbia acquistato un bene
che in seguito mette a disposizione, a titolo gratuito, di un subappaltatore
affinché effettui lavori a beneficio di tale soggetto passivo, a quest’ultimo
viene negata la detrazione dell’lva relativa all'acquisto di tale bene, nella
misura in cui tale messa a disposizione non ecceda quanto necessario
per consentire a detto soggetto passivo di effettuare una o pil operazioni
soggette a imposta a valle o, in alternativa, di esercitare la sua attivita
economica, e nella misura in cui il costo di acquisto di detto bene faccia
parte degli elementi costitutivi del prezzo delle operazioni effettuate dal
medesimo soggetto passivo oppure dei beni o dei servizi che egli fornisce

nell’ambito della sua attivita economica
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