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La mancata compilazione peri giudici della Cassazione non é mera irregolarita formale

Rw, omissione pericolosa

Necessario il monitoraggio della capacita contributiva

DI MATTEO Ri1Z71
’omissione degli investi-
menti e delle attivita fi-
nanziarie detenute
all’estero nel quadro RW
delladichiarazione dei redditi co-
stituisce una violazione sostan-
ziale, legata alla necessita di ga-
rantire il monitoraggio della ca-
pacita contributiva. L’'omessa
compilazione del quadro RW pre-
vista dall’articolo 4, comma 2,
deldln. 167/1990 non pud essere
classificata come mera irregola-
rita formale. Anche in assenza
di un danno diretto per I'Erario,
infatti, il mancato rispetto degli
obblighi di monitoraggio compro-
mette la capacita dello stato di
tracciare flussi finanziari poten-
zialmente rilevanti ai fini tribu-
tari.

Con la sentenza n. 28077 del
30 ottobre 2024, la Corte di Cas-
sazione ha accolto il ricorso
dell’Agenzia delle entrate, con-
fermando la funzione primaria
dell’obbligo dichiarativo nel mo-
nitoraggio fiscale e respingendo
le argomentazioni di non propor-
zionalita delle sanzioni avanza-
tedal contribuente.

1l caso nasce da una segnala-
zione dell’Ufficio Centrale per il
contrasto agliilleciti fiscali inter-
nazionali. Dalle verifiche & emer-
so che il contribuente, nelle an-
nualita 2005-2008, aveva effet-
tuato trasferimenti di capitali
verso l'estero senza dichiararli
nel quadro RW. A seguito della
mancata giustificazione per le
movimentazioni rilevate, ’Agen-
zia delle entrate ha irrogato san-
zioni nella misura minima del
5% degli importi non dichiarati,
per un totale di circa 55.000 eu-
ro.

La Commissione Tributaria
Regionale del Piemonte, con sen-
tenza del 2016, aveva annullato
le sanzioni ritenendole non pro-
porzionate e qualificandole co-
me violazioni meramente forma-
li, poiché non avevano causato
danni diretti all’Erario. L’Agen-
zia delle entrate ha quindi pre-

sentato ricorso in Cassazione.

La Suprema Corte ha cassato
la sentenza di secondo grado, af-
fermando che I'obbligo di dichia-
razione risponde a una finalita
di monitoraggio essenziale per
accertare la capacita contributi-
va. “La violazione consistente
nell'omessa dichiarazione an-
nuale per investimenti e attivita
di natura finanziaria all'estero
[...] risponde all'esclusiva finali-
ta di assicurare, tramite I'obbli-
godidichiarazione, il monitorag-
gio dei trasferimenti di valuta
daeperl'estero, quali manifesta-
zioni di capacita contributiva”,
scrive la Corte nella sentenza.
“Nel caso in esame, quindi, la
CTR senza cogliere la ratio della
norma nell'univoca accezione
precisata da questa Corte, haer-
roneamente negato la rilevanza
a fini sanzionatori della omessa
presentazione del quadro RWin
ragione del ravvisato, ma insus-
sistente, carattere formale della
violazione in quanto non recan-
tedanno all’Erario”.

LaCassazionehainoltre chia-
ritoche non &stato violatoil prin-
cipio di proporzionalita, richia-
mato dal contribuente in riferi-
mento alla giurisprudenza co-
munitaria. Richiamando la cau-
sa C-788/19 della Corte di Giusti-
ziadell'Ue, la Corte ha osservato
cheil regimeitalianonon presen-
ta i caratteri sproporzionati del-
la normativa spagnola censura-
ta, che prevedeva sanzioni fino
al 150% del valore non dichiara-
to

Al contrario, il regime italia-
no, disciplinato dall’art. 5, com-
ma 5,del dln, 167/1990, prevede
una sanzione dal 5 al 25% degli
importinon dichiarati, sanzione
che, nel caso in specie, & stata ap-
plicatanella misura minima. Co-
me specificato, « caratteridel re-
gime spagnolo, censurato dalla
Corte di Giustizia per spropor-
zionalitd, non sono ravvisabili
nelladisciplina italiana, che pre-
vede misure proporzionate e cir-
coscritte». —o Riproduzione riservata—M
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