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Cassazione: tocca aigiudici dimerito valutare la documentazione prodotta dall’interessato

Societa pignorata di comodo

Mad il contribuente puo fornire prove suirequisiti direddito

DI FRANCESCO LEONE
1 pignoramento immobilia-
re dellintero patrimonio
aziendale non costituisce
una causa di disapplicazio-
ne automatica delle disposizio-
ni sulle societa di comodo (art.
30, L. n. 724/1994). Tuttavia, il
pignoramento puod rappresenta-
re una causa di disapplicazione
non automatica, permettendo
al contribuente di dimostrare
in giudizio 'esistenza di situa-
zioni oggettive che hanno reso
impossibile il conseguimento
del reddito minimo richiesto
dalla disciplina. Spetta ai giudi-
ci di merito valutare le prove
presentate dal contribuente.
Queste, in sintesi, le conclusio-
ni a cui giunge la corte di cassa-
zione (sentenza n. 30607 del
28/11/2024) chiamata a valuta-
re se il pignoramento di tutti i
beni sociali costituisce una cau-
sadi disapplicazione automati-
ca della disciplina delle societa
di comodo, rientrando, diretta-
mente o per assimilazione, tra
le situazioni oggettive contem-
plate nel provvedimento del di-
rettore dell’agenziadelle entra-
ten. 23681/2008.

1l caso esaminato riguarda-
va una societa che, tornata in
bonis dal 2007 dopo essere sta-
ta amministrata da un liquida-
tore giudiziario, dal 2008 era ge-
stita da un custode giudiziario
incaricato di procedere alla ven-
dita all’asta di tutto il patrimo-
nio immobiliare pignorato da
terzi creditori. L’Agenzia delle
Entrate aveva emesso tre avvi-
si di accertamento per il perio-
do 2008-2010, contestando I'o-
messa dichiarazione del reddi-
to minimo imposto alle societa
di comodo. La presenza degli
immobili nell’attivo patrimo-
niale portava la societa a non
superare il “test di operativita”

previsto dall’art. 30 della legge
n. 724/1994, imponendo la de-
terminazione del “reddito mini-
mo”.

La societa riteneva, invece,
di trovarsi nelle condizioni per
poter disapplicare, in via auto-
matica, la disciplina delle socie-
ta di comodo, sostenendo di po-
ter equiparare il pignoramento
al sequestro penale o alla confi-
sca, fattispecie previste nel cita-
to provvedimento del 2008. La
corte non ha condiviso tale tesi,
stabilendo che le situazioni in-
dicate nel provvedimento “non
possono essere soggette ad
un'interpretazione estensiva, o
addirittura analogica”.

Risoltala questione di diritto
controversa (il pignoramento
non & causa di disapplicazione
automatica), i giudici hanno ri-
costruito la disciplina delle so-
cieta di comodo, evidenziando,
in primo luogo, come la presun-
zione legale di non operativita
scatta automaticamente al
mancato superamento del “test
di operativita” (ricavi effettivi
inferiori a quelli minimi, deter-
minati applicando specifici coef-
ficienti a taluni beni aziendali),
comportando 'obbligo di dichia-
rare un “reddito minimo” (de-
terminato in base a coefficienti
di redditivita dei beni azienda-
li). Questo meccanismo, segna-
lano i giudici, rappresenta una
“mera operazione matemati-
ca”. I numeri sorreggono la pre-
sunzione legale che pero & rela-
tiva e ammette prova contra-
ria. Alcune situazioni oggettive
chenon consentono di consegui-
reilreddito minimo sono prede-
terminate nel provvedimento
del 2008 per effetto della previ-
sione di cui al comma 4-ter de ci-
tato art. 30. Altre situazioni de-
vono essere dimostrate dal con-
tribuente. Il comma 4-bis

dell’art. 30 ammette la possibi-
lita per il contribuente di prova-
re che il mancato conseguimen-
to dei ricavi minimi sia dipeso
da una situazione oggettiva di-
versa da quelle predetermina-
te. Piu in generale, il contri-
buente puo dimostrare che la
societa svolge un’effettiva atti-
vita economica, caratterizzata
da una reale operativita, nella
prospettiva di ottenere un lu-
cro e non di gestire il patrimo-
nio nell'interesse dei soci per
fruire di indebiti vantaggi fisca-
li. La prova pud essere fornita
direttamente in giudizio, senza
necessita di presentare un in-
terpello disapplicativo (che re-
sta, per consolidata giurispru-
denza, facoltativo).

Data talericostruzione e con-
statate alcune contraddizioni
nelle sentenze di merito, la cor-
te annulla le sentenze e rinvia
alla competente corte di giusti-
zia di secondo grado per accerta-
re, sulla base dei fatti e delle
prove, se sussistono le condizio-
ni, ai sensi del citato comma
4-bis, per disapplicare comun-
quela disciplina delle societa di
comodo. Dalla lettura della sen-
tenza, sembra che i giudici in-
travedanouna effettiva incapa-
cita di generare reddito da par-
te di una societa che possiede so-
lo beni immobili pignorati, da
vendere all’asta. Ma detto giu-
dizio spetta ai giudici di merito
non a quelli di legittimita.
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