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Il Consiglio di Stato interviene a tutela di chi apre un account sulle piattaforme online

Privacy,basta conisitilabirinto

Si deve capire subito se i dati vengono usati per marketing

DI ANTONIO CIcC1A MESSINA
top alle gincane nelle
piattaforme on line: chi
apreun accountnon de-
veessere costretto ava-

garetravarie schermate persa-
per seidatiinseriti per aprireil
profilo saranno usati per fini di
marketing, ma deve poterlo ca-
pire subito. Chi sparpaglia le
notizie in un labirinto di link
commette una pratica commer-
ciale ingannevole. E quanto ha
stabilito il Consiglio di Stato (se-
zione VI, sentenza n. 9614 del
2/12/2024),1a cuinovita sta pro-
prio nell'inquadrare la traspa-
renza sul trattamento dei dati
nell’ambito della correttezza
commerciale.

In effetti la sentenza parte
proprio dal presupposto che i
dati hanno un valore economi-
co e che, di conseguenza, si ap-
plicano anche le regole del codi-
ce del consumo (dlgs n.
206/2005) per punire slealta eil-
leciti nel trattamento. Le tutele
del codice del consumo, quindi,
nel caso dei dati dei consumato-
ri, si aggiungono a quelle previ-
ste dal Gdpr (regolamento Ue
sulla privacy n. 2016/679). 1
due comparti viaggiano coordi-
nati, ma rimangono separati,
come dimostra la sentenza in
esame su un altro tema impor-
tante e cioe la preimpostazione
del consenso dell'utente a rice-
vere comunicazioni di marke-
ting (salvo successiva opposizio-
ne): per Palazzo Spada non si
tratta di una condotta commer-
ciale aggressiva; peraltro, se ci
si sposta sul fronte “privacy”
(profilo non esaminato dalla
pronuncia, perché estraneo al-
lo specifico contenzioso) il con-

senso “di default” & una violazio-
nedel Gdpr.

Le plurime sfaccettature di
informative e consensi sono sta-
te scandagliate in una vicenda
che ha coinvolto Apple e ’Auto-
ritd Garante della Concorrenza
e del Mercato (Agem).

L’Agcem ha sanzionato Ap-
ple per due violazioni (5 milioni
di euro ciascuna): mancanza di
trasparenza sull’'uso a fini com-
merciali dei dati raccolti al mo-
mento della creazione dell’ac-
count Apple; preimpostazione
del consenso alla raccolta dei
datia fini commerciali e imposi-
zione di una complessa procedu-
ra per la revoca dell’assenso.
Apple ha impugnato le sanzio-
ni, che sono state entrambe an-
nullate dal Tar Lazio.

L’Agem ha presentato ap-
pello al Consiglio di Stato, che
ha salvato solo la prima sanzio-
ne. Per arrivare a questo esito,
la pronuncia afferma che & di
natura commerciale la decisio-
ne di fornire i propri dati perso-
nali (proprio perché hanno un
valore economico) quando si
apre un account su una piatta-
forma digitale (articolo 18, com-
ma 1, lett. m), codice del consu-
mo), anche se I'apertura non
sia effettuata nel contesto di at-
ti di acquisto. Simmetricamen-
te, la sentenza afferma che &
una pratica commerciale la pro-
cedura allestita da una piatta-
forma, che consente agli utenti
di creare account, anche se il
servizio fornito all’'utente & gra-
tuito (articolo 18, comma 1,
lett. d), codice del consumo).

Ma se queste ipotesi sono
comprese in un quadro commer-
ciale, allora, va considerata
quale pratica commerciale in-

gannevole la mancanza di chia-
rezza e trasparenza sull’utiliz-
zo dei dati (articolo 22 del codi-
ce del consumo). E, in effetti, il
Consiglio di Stato ha salvato la
sanzione irrogata dall’Antitru-
st a Apple, rea di non avere spe-
cificato, fin dall'inizio della proce-
dura di creazione dell'account,
del possibile utilizzo dei dati per
I'invio di messaggi promozionali
“personalizzati”: non basta, chia-
risce la sentenza, una informati-
va “multilivello” con un giro tor-
tuoso di link per poter sapere co-
mestanno le cose.

Al contrario, & statasalva-
todalla censuradi aggressivita
commerciale (articolo 25 del co-
dice del consumo), il consenso a
ricevere proposte commerciali
quale impostazione predefini-
ta: la pronuncia non lo ritiene
oppressivo e neppure manipola-
toriodella volonta, anche quan-
do perlarevoca del consensol'u-
tente & costretto a seguire un
iter complesso. Tutto cio, benin-
teso, ai sensi degli articoli 25 e
26 del codice del consumo. Al ri-
guardo, infatti, si deve sottoli-
neare un profilo ulteriore ri-
spetto ai temi trattati dalla pro-
nuncia e cioé che il consenso di
default costituisce una grave
violazione dell’articolo 7 del Gd-
Ppr, punita con una pesante san-
zione pecuniaria.
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