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44°Anniversario

Credito, garanzie piu care. Rischiper leimprese

Il termine di operativita della disciplina
del fondo di garanzia pmi & stato proro-
gato al 31 dicembre 2025, con parziali
deroghe rispetto all’'operativita introdot-
ta dal decreto-legge n. 145/2023. Tra
queste, balza agli occhi I'introduzione di
un premio aggiuntivo con decorrenza 1°
gennaio 2025 interamente a carico dei
soggettiche erogano finanziamenti ban-
cari con l'assistenza del fondo stesso. E
quanto prevede lalegge dibilancio peril
2025,1an. 207/2024, pubblicata nel sup-
plemento ordinario n. 43 alla Gazzetta
Ufficialen. 305 del 31 dicembre scorso.

Il premio cheil soggetto finanzia-
tore dovra sostenere & determinato sul-
la base di criteri e modalita definite con
decreto del ministero delle imprese e del
made in Italy e del ministero dell’econo-
mia e delle finanze. Al momento, il prov-
vedimento che disciplina la premialita
non & stato ancora pubblicato, pertanto,
non sono noti né1i criteri di applicazione
né pud desumersi il relativo impatto eco-
nomico su un’operazione di finanzia-
mento, ma certamente I'intento legisla-
tivo & chiaro: da un lato disincentivare il
ricorso all’uso della garanzia pubblica
nella concessione del credito alle impre-
see dall’altro ridurre le risorse finanzia-
rie a copertura del provvedimento.

L’intento timido del legislatore
non sortira i risultati attesi, seppure i
presupposti risultino condivisibili. Tl
provvedimento vuolericondurre il siste-
ma bancario a fare ci6 che compete allo
stesso, ossia assumere il rischio di credi-
to attraverso un processo valutativo se-
Tio e rigoroso a prescindere del paraca-
dute pubblico. Attivita questa che negli
ultimi anni & stata messa da parte, ero-
gando creditoin favore di soggetti econo-
mici con modelli di business superati, af-
fetti da squilibri finanziari ed economici
¢/o in stato di erisi latente, in nome del
paracadute pubblico, prolungandola so-
pravvivenza delle imprese ed in alcuni
casi il default delle stesse, con un au-
mentodei “costi di sistema”.

Riuscira il legislatore a raggiun-
gere gli obiettivi prefissati con tale
provvedimento? A parere dello scriven-
te no. E’ duplice la motivazione. Da un
lato, a fronte di affidamenti assistiti da
garanzia pubblica, I'accantonamento
per perdite future attese su crediti & no-
tevolmente ridotto, anzi & “a ponderazio-
ne zero”, in quanto si tratta di garanzia

di ultima stanza dello stato che consen-
te alle banche di azzerare ’accantona-
mento di capitale sulla quota di finan-
ziamento garantita. Considerato che gli
accantonamenti vengono effettuati uti-
lizzandoil proprio capitale, ritorna utile
concedere credito assistito da garanzia
pubblica, al fine di ridurre I'utilizzo di
capitale proprio. Dall’altro lato, conside-
rati gli enormi vantaggi nell’acquisire
tale garanzia pubblica, la banca sara
davvero disincentivata al ricorso della
stessa per effetto della premialita previ-
sta? Potrebbe accadere che tale costo
verra fatto sostenere implicitamente al
beneficiario finale (impresa), sotto for-
ma di maggiorazione dello spread appli-
cato ai vari finanziamenti erogati dal si-
stema bancario e pertanto continuare a
godere dei benefici di tale garanzia. Sal-
vo rare eccezioni, 'impresa debitrice
non dispone del potere negoziale suffi-
ciente per imporre alla banca I’esclusio-
ne della garanzia pubblica dal rapporto
di credito.

La garanzia pubblica & stata in-
trodotta dal legislatore per agevolare
Taccesso al credito da parte delle pmi, ca-
ratterizzate da limitate dimensioni
strutturali e da scarsa capitalizzazione,
garantendo al contempo una parziale
assicurazione ai crediti concessi dalle
banche. I dati di oggi rivelano che la ga-
ranzia viene richiesta anche per azien-
de collocate in fascia di valutazione 1 e 2
(prime quattro classi di valutazione) do-
vela probabilita di default & remota/ine-
sistente (PD massima non superiore
all’1,02% come da disposizioni operati-
ve) e non solo per quelle in fascia3 e 4,
la cui PD & molto piu elevata.

Nessun intervento legislativo &
stato previsto per la fase patologica del
credito, e quindi della escussione della
garanzia, fasein cui, molto spesso, si po-
trebbero risparmiare ingenti risorse
pubbliche, se si intervenisse correggen-
do termini e modalita di escussione del-
la garanzia, al fine di incentivare i risa-
namenti aziendali e il rimborso del cre-
dito da parte dei debitori, anziché, assi-
stere inermi alle fughe da parte degli
istituti di credito da ogni tavolo di crisi,
oda ogni trattativa finalizzata all’accor-
do, in quanto incentivati ad escutere la
garanzia, con recupero “certo, liquido,
esigibile e in tempi rapidi”.
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