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NONBASTAL'ELEMENTO OGGETTIVO AINTEGRARE IL REATO

Fatture operazioniinesistenti, dichiarazione fraudolenta ko

E non é sufficiente
che tutte le attivita
Sfraudolente siano
riconducibili
all’imputato, in
quanto legale
rappresentante di
entrambe le societa
coinvolte

DI DARIO FERRARA

Stop alla condanna per dichiarazio-
ne fraudolenta anche se 'imprendi-
tore ha indicatonella denuncia fisca-
le fatture per operazioni inesistenti:
non basta, infatti, ’elemento oggetti-
vo aintegrareil reato di cui all’artico-
lo 2 del decreto legislativo del
10/03/2000 n. 74, ma bisogna dimo-
strare anche il dolo di evasione ri-
spetto alle imposte dirette o all’Iva.
E non & sufficiente che tutte le attivi-
ta fraudolente siano riconducibili
allimputato, in quanto legale rap-
presentante di entrambe le societa
coinvolte nell’'operazione, cioé 'emit-
tente e la destinataria delle fatture:
bisogna invece fare chiarezza sulla
condotta di utilizzazione dei docu-
menti contabili. Cosi la Corte di cas-
sazione penale, sez. terza, nella sen-
tenzan. 46749 del 19/12/2024.
Interposizione fittizia. Il ricor-
so dellimputato & accolto mentre il
sostituto procuratore generale con-
cludeva per 'inammissibilita: 1a pre-
scrizione si avvicina, tanto che il rea-
to pit1 risalente si
estinguera il 26
gennaio 2025,
Nessun dubbio
che il reato sussi-
sta sotto il profilo
oggettivo: all’am-
ministratore uni-
co della srl si con-
testa Iindebito
abbattimento

Iva perché ripor-
ta nelle dichiara-
zioni di due an-
nualita otto fattu-
Tre per operazioni soggettivamente
inesistenti: si riferiscono alle presta-
zioni di due lavoratori, formalmente
dipendenti da un’altra societa (am-
ministrata dallo stesso imputato)
che emette le fatture, mentre i rap-
porti di lavoro sono in realta riferibi-
1i alla srl; il tutto senza che sia stato
sottoscritto alcun con-
tratto frale due compa-
gini: si configura dun-
que lo schema dell’in-
terposizione fittizia di
manodopera, che pure
integra la dichiarazio-
ne fraudolenta perché
le fatture sono relative
a un negozio giuridico
apparente, diverso da
quello davvero inter-
corso fra le parti; il de-
litto & integrato ogni
volta che il contribuen-
te, per effettuare una dichiarazione
fraudolenta, si avvale di fatture o al-
tri documenti che attestano operazio-
ni realmente non effettuate: non rile-
va che la falsita sia ideologica o mate-
riale.

Elemento determinante. Trova
ingresso la censura della difesa se-
condo cui 'imputato non trae unvan-
taggio sostanziale dall’operazione:
I'Iva eventualmente scalata dalla srl
si sarebbe comunque dovuta versare
da parte dell’altra societa a lui ricon-
ducibile. A far scattare la condanna,
poi, non risulta sufficiente che tutta
la vicenda illecita sia riconducibile
all'imputato: bisogna dimostrare un
“qualcosa in pit1” determinante, vale
a dire che & la finalita di evadere le
imposte che anima la condotta
dellinteressato, e dunque chiarire
«la voluta direzione finalistica della
condotta di utilizzazione delle fattu-
re». La parola passa al giudice del
rinvio.
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