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Cosi le linee guida dell’ Agenzia delle entrate per la redazione del Tax Compliance Model

Fisco, 'accordo fada scudo

Niente sanzioni. Anche con norme e prassi male applicate

Ro0sSABIANCOLLI

E CHIARA FORINO*
e imprese che adottano
un sistema di gestione
del rischio fiscale appli-
cando le nuove linee gui-
da dell’Agenzia delle entrate so-
noal riparo dalle sanzioni ammi-
nistrative e penali, anchein caso
di errata applicazione di norme
ecircolari.

1110 gennaio scorso, 'Agenzia
delle entrate ha pubblicato il
provvedimento con le linee gui-
daperlaredazione del Tax Com-
pliance Model (TCM), per la ge-
stione dei rischi fiscali “adempi-
mento” e “interpretativo”, e del-
la Matrice Rischi e Controlli
standardizzata (RCMs), destina-
to alle societa interessate ad ac-
cedere al regime di adempimen-
to collaborativo o ad adottare il
Tax Control Framework (o TCF)
opzionale. Seperil rischio adem-
pimento il principale obbligo &
quello di dotarsi di una Matrice
Rischi conforme al modello pub-
blicato dal’Amministrazione fi-
nanziaria, peril rischio interpre-
tativo la situazione & piti com-
plessa. Si tratta, infatti, del ri-
schio in cui si incorre quando si
applicano o si interpretano in
modo erratonormative o circola-
ri, aventi una ricaduta in ambito
fiscale. Il rischio interpretativo &
quindi particolarmente insidio-
so, potendo configurarsi in sva-
riate condizioni, come la rapida
e costante evoluzione della nor-
mativa, con potenziale impatto
sull'attivita d’impresa, l'incer-
tezza della formulazione della
norma, o l'implementazione di
operazioni complesse e non routi-
narie poste in essere dal contri-
buente, per le quali puo essere
difficile individuare la corretta
interpretazione normativa.

Dato il suo impatto, I'allegato
uno alle linee guida per il TCM &
dedicato proprio al rischio inter-
pretativo. Il documento, dopo
avere definito concetto e portata
ditale rischio, individua i sogget-
ti direttamente interessati (i cd.
owner del rischio), fornisce un
utile vademecum, in cui sono de-

scritte le fasi del processo per la ﬁ Diritto
CAED e

sua gestione, eidentificanellare-
dazione di una policy dedicata lo 3
strumento piti adeguato alla for- =
malizzazione dei presidi al ri-

schio fiscale sottostante. Per

quanto concerne i ruoli e le re-

sponsabilita, 'Agenzia eviden-
ziail ruolo centrale della Funzio-
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ne Fiscale, che & chiamata a mo-
nitorare le novita dell’ordina-
mento e il loro impatto sull’ope-
rativita aziendale, svolgendo al
contempo una funzione di consu-
lenza al business, che permetta
di verificare la sostenibilita del-
le scelte interpretative adottate
e di monitorare la loro corretta
implementazione. Alato del ruo-
lo operativo svolto dal diparti-
mento tax, ’Amministrazioneri-
chiama il ruolo dei vertici azien-
dali, sui quali grava la responsa-
bilita del’assunzione di rischio,
che emerge altermine delle valu-
tazioni aziendali eseguite nel
processo interpretativo.

Nella policy di gestione del ri-
schio interpretativo le societa do-
vrannoillustrare le regole appli-
cate alle quattro fasi del proces-
80, come individuate nelle linee
guida. La prima fase & la rileva-
zione dell’esistenza del rischio fi-
scale, in casodinormativa assen-
te o dinuova emanazione, passi-
bile di differenti interpretazioni,
per sua insita incertezza nella
formulazione, o a seguito di
orientamenti giurisprudenziali
contrastanti. Individuato un ri-
schio interpretativo, la seconda
fase prevedeil calcolodel cd. del-
ta tax, ovvero delle maggioriim-
poste, dovute in caso di diversa
interpretazione da  parte
del’Amministrazione. Tale cal-
colo richiede una valutazione
dell'impatto fiscale, sia conun’a-
nalisi quantitativa, per il perio-
do d'imposta corrente e per gli
eventuali successivi, che qualita-
tiva, per la quale & richiesta una
valutazione complessiva della

pericolosita fiscale, in termini di
rilevanza penale, frequenza
dell'operazione ¢ carattere tran-
sfrontaliero.

La terza fase richiede il con-
fronto del delta tax con la soglia
di materialita applicata dall’im-
presa. In caso di superamento
delle soglie di materialita, o di
elevato livello di pericolosita fi-
scale, la societa in adempimento
etenuta a comunicare all’Ammi-
nistrazione la posizione fiscale e
la soluzione adottata, con le mo-
dalita di comunicazione piu ido-
nee, nel rispetto delle esigenze e
delle tempistiche del business,
da concordare con 'Ufficio com-
petente.

A prescindere dalle soglie,
ogni rischio interpretativo rile-
vato deve essere registrato nella
“Mappa dei rischi interpretati-
vi”, un archivio informatico
strutturato che consenta di ri-
percorrere le valutazioni effet-
tuate e le scelte interpretative
adottate secondo criteri di rile-
vanza, certezza, sindacabilita e
materialita, secondo gli stru-
menti e le metodologie delineati
nella policy. Inoltre, deve essere
definita una procedura di escala-
tion autorizzativa interna, da at-
tivarsi come quarta e ultima fa-
se del processo di rischio inter-
pretativo, fermo restando I'obbli-
go di coinvolgere i vertici azien-
dali in caso si decida di adottare
una soluzione non conforme alla
prassi o un comportamento dif-
forme dalla risposta ricevuta
dall'Ufficio (cd. diritto di agree
todesagree).

*Tax Bridge STP

——© Riproduzione riservate——l

DS6901

{
’3 ntrate
FFt:lo CONIRQ

Il rischio interpretativo @ particolarmente insidioso, potendo
configurarsi anche con la rapida evoluzione della normativa
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