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Una sentenzadella Cassazioneribaltala tesi sostenuta dai giudici diprimo e secondo grado

(e concorrenza tranegozieweb

Target diverso, mavendite tradizionali e online competono

DI VALENTINO DE CASTELLO
a concorrenza sleale

tra affiliati scatta nel

momento in cui vengo-

no utilizzate informa-
zioni riservate sulle promozio-
ni del negozio fisico per prati-
care prezzi pil bassi online.
La Corte di Cassazione, con la
sentenza n. 626 del
10/01/2025, respinge la tesi so-
stenuta dai giudici di primo e
secondo grado, secondo cui
non esisterebbe un rapporto
di concorrenza trai punti ven-
dita tradizionali e il commer-
cio online, considerati i diver-
sitarget di riferimento. Gli Er-
mellini hanno dunque stabili-
to che la disciplina della con-
correnza sleale puo essere ap-
plicata anche tra negozi e
e-commerce.

Con riferimento al caso
concreto, vi era da determi-
nare se l'uso dei canali di ven-
dita online per sottrarrein an-
ticipo la clientela destinataria
di iniziative promozionali, at-
traverso abuso di informazio-
niriservate acquisite all’inter-
nodi una organizzazione com-
merciale, potesse rientrare
nelladefinizione di concorren-
za sleale. La decisione della
Cassazione ribalta la senten-
za d’appello che aveva invece
affermato comenon sussistes-
se rapporto concorrenziale (e
quindi possibilita di concor-
renza sleale) tra imprenditori
operanti in un determinato
settore di commercio, se gli
uni operavano nel mercato fi-
sico e gli altrinel mercato onli-
ne.
1l presupposto indefetti-
bile dell’illecito concorrenzia-
le risulta la comunanza di
clientela, data dall’insieme di
consumatori che sentono il
medesimo bisogno di mercato
e, pertanto, si rivolgono a tutti
iprodotti che siano in gradodi
soddisfare quel bisogno. La
concorrenza & competizione
tra soggetti economici, il cui
obiettivo di autoaffermazione
nel mercato si raggiunge con-
quistando maggiore clientela
anche a costo di provocare un
danno al concorrente; proprio
la comunanzadi clientela & pa-
rametro fondamentale per in-
dividuare quando tra due im-
prese vi sia concorrenza.

Deve allora escludersi
che la modalita di commercia-
lizzazione del prodotto rivesta
un rilievo decisivo: solo nel ca-
soin cui dueimprenditori siri-
volgano a una clientela diffe-
rente, «<non coincidente nem-
meno in via potenziale», non
sorge rapporto di concorren-
za.

A contrario, anche se
raggiunta attraverso canali
diversi di distribuzione, come
pud avvenire in caso di merca-
to fisico e online, 'individua-
zione della medesima cliente-
la & indice di concorrenza: la
clientela di uno specifico mer-
cato, indipendentemente dal
fatto che I'acquisto dei medesi-
mi si attui in punti di vendita
diffusi sul territorio o attraver-
$0 un circuito online, deve es-
sere considerata unitariamen-
te.

Lasussistenza di una co-
munanza di clientela deve es-
sere verificata anche in una
prospettiva potenziale, tenen-
do conto dell’esito di mercato
fisiologico e prevedibile. Affer-
ma la Corte: «Una differenzia-
zione dei mercati basata sulla
rigida diversificazione dei si-
stemi di commercializzazione
appare priva di ragionevole
fondamento giustificativo an-
che in quanto trascura di con-
siderare la naturale osmosi
esistente trale forme attraver-
s0 cui si attua lo scambio di
prodotti.»

D’altronde, gia da tempo
la giurisprudenza afferma
come, in tema di concorrenza
sleale tra due o pilt imprendi-
tori, il presupposto indefettibi-
le dell'llecito & la comunanza
di clientela. La cui sussisten-
za deve essere verificata in
una prospettiva potenziale.
Dovendo esaminare sel'attivi-
tadi cui si tratta, considerata
nella sua naturale dinamici-
ta, consenta di configurare
quale esito di mercato fisiolo-
gico e prevedibile sul piano
merceologico, 'offerta dei me-
desimi prodotti, ovvero di pro-
dotti affini rispetto a quelli of-
ferti dal soggetto che lamenta

la concorrenza sleale.
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