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[riflessi della sentenza della Corte di cassazione che pone limiti all’azione amministrativa

Somme ai soci, prova al fisco

Ma spesso nella fase di pre-contenzioso l'onere siribalta

L’ufficio usa
presunzioni gravi,
precise e
concordanti per
dimostrare la
retrocessione delle
somme: si complica

la difesa

D1 EZIO STELLATO
Ifiscodeve provare la perce-
zione di somme da parte dei
soci. Lo ha ribadito la Corte
di cassazione, con la senten-

za n. 3625/2025 (si veda Ita-
liaOggi del 24/2/2025). La pro-
nuncia segna un passo avanti
nel definire i limiti dell’azione
fiscale, evitando accertamenti
inefficaci e garantendo un’ap-
plicazione piu equa delle nor-
me tributarie. Tuttavia, in fase
pre-contenziosa, l'onere della
prova si ribalta spesso a sfavo-
re del contribuente. L’Agenzia
delle Entrate utilizza presun-
zioni gravi, precise e concordan-
tiper dimostrarela retrocessio-
ne di somme ai soci, rendendo
difficile la difesa, specialmente
in contestazioni relative a ope-
razioni inesistenti, costi non
inerenti e ricavi non contabiliz-
zati. Inoltre, le distribuzioni ex-
tracontabili coinvolgono anche
la responsabilita personale dei
soci per imposte evase dalla so-
cietd. Vediamo qualche caso
particolare.

Fatture per operazioni
inesistenti e presunzione
di retrocessione. Se una so-
cietaregistrain contabilita fat-
ture per operazioni inesistenti,
il fisco puo contestare:

¢ L’indeducibilita del costo,
conrecupero dell'importo e san-

¢ La presunzione diretroces-
sione della somma ai soci come
utile extracontabile.

Se il pagamento della fattu-
raavviene, il fiscoritiene chela
somma sia stata incassata dai
soci. Sebbenela Cassazione im-
ponga al’Agenzia delle entrate
di provare questa percezione,
nella pratica le presunzioni re-
stano difficili da ribaltare.

Costi non inerenti e di-
stribuzione occulta di utili.
Le contestazioni riguardano

anche spese non attinenti
all’attivitd d’impresa, come il
pagamento della ristruttura-
zione della casa di un socio. In
questi casi:

¢ ]I costo & considerato non
deducibile.

¢ Sipresume cheil pagamen-
to costituisca una distribuzio-
ne occulta di utili.

¢ Il socio beneficiario pud es-
sere chiamato a rispondere fi-
scalmente.

La difesa si basa sulla dimo-
strazione dell'inerenza della
spesa o di una diversa destina-
zione lecita del pagamento, ma
il peso della prova grava sul
contribuente.

Ricavi non contabilizzati
eproventiilleciti. Lamanca-
ta contabilizzazione di ricavi
puod portare a contestazioni gra-
vi, tra cui:

¢ Vendite non registrate, il
cuiincasso & considerato distri-
buito ai soci.

¢ Proventiilleciti, come com-
pensi in nero o operazioni frau-
dolente.

Sela societa e in fase di liqui-
dazione e risultano somme sot-
tratte, pud configurarsi il reato
di bancarotta fraudolenta, con
conseguenze penali per ammi-
nistratori e soci. Anche in que-
sti casi, il Fisco deve provare la
percezione delle somme, ma le
presunzioni restano un’arma
forte per ' Amministrazione fi-
nanziaria.

La responsabilita dei so-
cinelle distribuzioni extra-
contabili, L’art. 36, comma 3,
del dpr 602/73 stabilisce che i
soci che hanno ricevuto somme
o0 beni negli ultimi due esercizi
prima della liquidazione della
societa sono responsabili per le
imposte non versate, nei limiti
del valore ricevuto.

Inoltre, il principio di respon-
sabilita solidale tra societa e so-
ciimplica che:

¢ Se la societa si estingue, il
Fisco puo rivalersi sui soci per
I'intero importo evaso.

¢ Questo vale per utili extra-
contabili, ricavi non contabiliz-
zatie proventiilleciti.

La difesa si basa sulla dimo-
strazione che le somme conte-
statenon siano mai state perce-
pite o abbiano una destinazio-
ne lecita, ma il ribaltamento
delle presunzioni & complesso.
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