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I ’e-commerce
fa storia a sé

L’amministrazione finanziaria rivede il precedente indirizzo, limitatamente all’online
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ispetto al principio
secondo cui la non
imponibilita delle
cessioni perfeziona-
te quando i beni gia si trova-
no in territorio extraUe puo
esserericonosciuta solo se la
precedente esportazione sia
stata effettuata sulla base di
un accordo commerciale di
futura vendita tra le parti si
discosta in senso estensivo
la risposta dell’Agenzia del-
le entrate n. 238 del 3 agosto
2020. L’istanza di interpello
era stata presentata da
un’impresa italiana che,
avendo aderito a una piatta-
forma di vendita online gesti-
ta da un operatore estero,
provvede a inviare le pro-
prie merci dall'Ttalia a un
magazzino di terzi situatoin
una zona franca di uno Stato
extraUe, dove i prodotti so-
no custoditiin attesa di esse-
re venduti a privati consu-
matori di quello Stato, i qua-
li li acquistano via internet
tramite la piattaforma del
marketplace. L’impresa,
che mantiene la proprieta
della merce fino al momento
della vendita, il cui prezzo &
incassato dal gestore della
piattaforma e girato alla ven-
ditrice al netto delle commis-
sioni, prospettava difficolta
di esecuzione degli adempi-
mentiIva inragione dellain-
disponibilita dei dati dell’ac-
quirente, nel presupposto
chele operazioninon concre-
tizzassero attivitd di com-
mercio elettronico indiretto
e che le cessioni costituisse-
ro operazioni fuori campo
Iva ai sensidell’art. 7-bis del
dpr 26 ottobre 1972, n. 633.
Dissentendo da questo in-
quadramento, ’Agenzia ha
chiarito anzitutto che l'ope-
razione di vendita in esame
si configura come commer-
cio elettronico indiretto, in
quanto la transazione com-
merciale avviene in via tele-
matica, ma il cliente riceve
la consegna fisica della mer-
ce a domicilio secondo i cana-
li tradizionali. L’Agenzia ri-

badisce poi che le operazioni
di e-commerce indiretto so-
no equiparate alle vendite
per corrispondenza, sicché
non sono soggette all’obbligo
di emissione della fattura,
se non richiesta dal cliente;
dette vendite sono inoltre
esonerate dal rilascio della
certificazione mediante
emissione di scontrino o rice-
vuta fiscale e, fino a nuove di-
sposizioni, dalla trasmissio-
ne telematica dei corrispetti-
vi, ragion per cui 'impresa
deve soltanto annotare i cor-
rispettivi delle vendite nel
registro di cui all’art. 24 del
dpr633/72.

Quanto al trattamento del-
le cessioni, posto che i beni
sono preventivamente stoc-
cati in un deposito fiscale
all’estero e vengono sdogana-
ti solo a seguito della vendi-
ta ai consumatori, il previo
invio dei beni all’estero costi-
tuisce una esportazione in
“franco valuta”, ai soli fini
doganali ma non ai fini Iva,
mancando il requisito del
trasferimento della proprie-
ta a titolo oneroso; in altri
termini, il mero trasferimen-
to deibeni all’estero non inte-
gra alcuna operazione agli
effetti dell'Iva. Cid precisa-
to, 'agenzia ritiene comun-
que che la fattispecie sia as-
similabile a quella del consi-
gnment stock, in cui all’atto
del prelievo dei beni da par-
te dell’acquirente si realizza-
no i presupposti per inqua-
drare ’'operazione, unitaria-
mente considerata, come ces-
sione all’esportazione non
imponibile ai sensi dell’art.
8 del dpr 633/1972, secondo
quanto gia precisato con la
risoluzione n. 94 del 2013:
“se infatti, in esecuzione di
un contratto di consignment
stock, la merce & inviata
dall'ltalia in un Paese ex-
tra-Ue, presso un deposito fi-
scale di proprieta dell'acqui-
rente estero o di un terzo cui
quest’ultimo possa accedere,
all’atto del prelievo dei beni
dal deposito da parte dell’ac-
quirente si da esecuzione al-
la compravendita e si realiz-
zanoipresupposti per inqua-

drare l'operazione come ces-
sione all’esportazione non
imponibile ai sensi dell'arti-
colo 8, primo comma, lettera
a), del decretoIva”.

E da osservare pero che
nella fattispecie la merce
nonviene inviata in un depo-
sito dell’acquirente, oppure
diterzi al quale egli possa ac-
cedere, non essendo peraltro
affattonoto quando e nei con-
fronti di chi avverra la suc-
cessiva vendita B2C; né sem-
bra poter assumererilievo la
circostanza che le merci fos-
sero stoccate in un deposito
fiscale, motivo per cui non
pud affermarsi che 'esporta-
zionein franco valuta sia col-
legata a un preventivo accor-
do di vendita tra il cedente e
il cessionario, da perfezionar-
siin un momento successivo.

Di conseguenza, la rispo-
sta in commento poteva con-
siderarsi un’apertura, rispet-
to al piu restrittivo orienta-
mento pregresso, in merito
ai requisiti necessari per po-
ter qualificare la vendita di
beni previamente allocati al
di fuori dell’Ue “non imponi-
bile”, anziché “fuori campo”,
con conseguente rilevanza ai
fini della determinazione del
plafond per gli acquistiin so-
spensione d’imposta da par-
te degli esportatori abituali.
Cio anche in virti del richia-
mo alla sentenza della Corte
di cassazione n. 23588 del 20
dicembre 2012, secondo cui
nell’art. 8 del dpr n.
633/1972 “non siriscontra di-
sposizione, né esigenza siste-
matica che imponga una se-
quenza temporale vincolata
degli effetti della transazio-
nenel senso della necessaria
anteriorita delleffetto trasla-
tivo del diritto reale rispetto
aquello dell'uscita della mer-
ce dal territorio comunita-
rio”, sicché & necessaria la
sussistenza di “un vincolo fi-
nalistico tra trasferimento
della proprieta e esportazio-
ne, ma non anche quella di
un’obbligata  successione
temporale tra i due termini
dell’operazione. Sul piano si-
stematico, poi, l'osservanza
del richiamato principio del-
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la tassazione deibeninel luo-
go di consumazione richiede
solo il carattere definitivo
dell’'operazione, sicché cio
che risulta essenziale, e che

La stretta del Fisco segue l'orientamento di norme e giurisprudenza Ue

Bisogna riconosc: elorien-
tamento restrit adottato
dall’Agenzia delle entrate in me-
rito alla questione in esame sem-
brain linea con la normativaela

li possa effettivamente s dellostesso prestatore, all'acqui-
re poco giustificabile, vi rente finale in territorio france-
la luce dell’obbligatorieta della se.
fatturazione e della rilevanza La Corte ha infatti osservato

sistema generale, che identifica
il luogo della cessione in quello
nel quale avviene il trasferimen-
to del potere di disporre del be-

delle stesse ai fini del volume

la norma persegue al fine di
evitare iniziative fraudolen-
te, &la prova (il cui onere gra-
va sul contribuente) che l'o-
perazione, fin dalla sua origi-
nee nellarelativa rappresen-
tazione documentale, sia sta-
ta concepita in vista del defi-
nitivo trasferimento e cessio-
ne della merce all’estero”.

La recente risposta n.
34/2025 dell’Agenzia, della
quale si & detto nella pagina
precedente, ha tuttavia ridi-
mensionato la portata della
risposta 238/2020, 1a cui vali-
dita rimane quindi confina-
ta nello specifico contesto fat-
tuale, probabilmente valoriz-
zato, nell’ottica dell’Agen-
zia, dalla circostanza che le
vendite, realizzate quando i
beni si trovano nello Stato
estero, avvengono peril tra-
mite di una piattaforma elet-
tronica che, secondo quanto
si legge nel documento, per-
mette alle aziende di vende-
re le proprie merci (esclusi-
vamente, si presume) a pri-
vati consumatori di quello
Stato.

A maggior ragione riman-
gono frustrate le aspettati-
ve di coloro che auspicano l'e-
stensione della posizione as-
sunta dall’Agenzia in meri-
to al trattamento delle cessio-
ni differite regolate da accor-
di di consignment stock e si-
mili anche a ipotesi diverse,
quali la tentata vendita (su
cui 'amministrazione finan-
ziaria si & espressa nei termi-
niricordatinella pagina pre-
cedente).

—© Riproduzione riservata—Ml

giurisprudenza unionale.

L’articolo 164 della direttiva
Iva, dal quale trae legittimazio-
ne I'agevolazione degli acquisti
in sospensione d'imposta previ-
sta dalla normativa nazionale,
prevede infatti che gli Stati mem-
bri possono esentare dall'lva ta-
lune operazioni effettuate o de-
stinate a un soggetto passivo “en-
tro il limite dell'importo delle
esportazioni che ha effettuato
nel corso dei dodici mesi prece-
denti”.

Le operazioni qualificabili co-
me “esportazioni”, ai fini in esa-
me, sono quelle menzionate
all’art. 146 della direttiva, rubri-
cato “Esenzioni all’esportazio-
ne”, nell’ambito del quale non
rientrano le cessioni di beni che
si trovano all’estero. Pertanto,
sebbene'esclusione di queste ul-
time cessioni dall’istituto agevo-
lativo per gli esportatori abitua-

d’affari, per effetto delle modifi-
che apportate dalla direttiva
2010/45/UE del 13 luglio 2010, si
deve prendere atto del tenore let-
terale dellanorma.

Si deve aggiungere che anche
la giurisprudenza della Corte di
giustizia Ue sul luogo delle ces-
sioni di beni corroborala lettura
restrittiva. Nella sentenza del 2
ottobre 2014, C-446/13, la Corte
ha infatti fornito un’interpreta-
zione strettamente letterale dei
criteri di localizzazione delle
cessioni di beni, riconducendo
nell'ipotesi di cessione perfezio-
nata al di fuori del territorio na-
zionale anche un caso in cui i be-
ni, oggetto di una vendita traun
cedente italiano e un acquirente
francese, eranostati previamen-
te inviati dal cedente a un presta-
tore d’opera in Francia, ai fini di
una lavorazione per proprio con-
to, prima della consegna, a cura

che, secondo P'art. 31 della diret-
tiva Iva, il luogo di una cessione
dibeni & situato nel “luogo in cui
il bene si trova al momento ini-
ziale della spedizione o del tra-
sporto adestinazione dell’acqui-
rente”, La lettera della disposi-
zione non consente quindi di
considerare che il luogo della
cessione si trovi nel paese del for-
nitore (Italia), perché i beni so-
no stati prima spediti al prestato-
re che era stabilito in Francia, il
quale, dopo aver effettuato lavo-
ridirifinitura per conto del ven-
ditore, li ha poi spediti all’acqui-
rente, stabilito in quest’ultimo
paese. Pertanto, gli unici beni
che formano oggetto del contrat-
to fra venditore e acquirente, os-
sia i beni finiti, si trovavano gia
in Francia al momento iniziale
della spedizione o del trasporto
adestinazione dell'acquirente.
Questa interpretazione, spie-
ga la Corte, & avallata anche dal

ne come proprietario: nella fatti-
specie, il fornitore, quando spe-
disce i beni al prestatore d’ope-
ra, non trasferisce all'acquiren-
te tale potere, in quanto la spedi-
zione mira solo a rendere i beni
conformi all’ordine perla succes-
siva cessione.

L’art. 31 della direttiva impli-
ca la sussistenza di un nesso tem-
porale e sostanziale sufficiente
tra la cessione dei beni di cui
trattasie la spedizione dei mede-
simi, nonché una eontinuita nel-
lo svolgimento dell’operazione;
nesso e continuita che mancano
se la spedizione dei beni da par-
te del fornitore al prestatore é fi-
nalizzata a trasformarli prima
della loro cessione all’acquiren-
te, Pertanto, il luogo della cessio-
ne si considera situato nel paese
in cui si trovano i beni divenuti
conformi agli impegni contrat-
tuali tra queste due parti.

© Biprodusiose riservao—— B

ARTICOLO NON CEDIBILE AD ALTRI AD USO ESCLUSIVO DEL CLIENTE CHE LO RICEVE - DS6901 - S.30527 - L.1972 - T.1621



